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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 25. november 2014 stadfeestes.
AFGORELSE

Farum Fjernvarme A.m.b.a. ved advokat Pernille Aagaard Truelsen, advokat-
firmaet Energi & Miljo, (herefter klager) har den 22. december 2014 klaget
over Energitilsynets afgerelse af 25. november 2014. Ved afggrelsen afviste
Energitilsynet at give paleeg om @endring af afskrivningsgrundla-
get/anleegssaldoen for den sydgaende transmissionsledning fra Hillered
Kraftvarmeveerk pa 54,5 mio. pr. 1. januar 2011, jf. varmeforsyningslovens! §
21, stk. 4, og afskrivningsbekendtgerelsens? § 4, stk. 1 og 3, jf. varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 2. Vattenfall A/S har under sagens behandling ved
Energiklagensevnet veeret repreesenteret ved advokat Christian Sinding, Ny-
borg & Regrdam Advokatfirma, I/S Vestforbreending har veeret repraesenteret
ved advokat Agnete Nordentoft, Advokatfirmaet Bech-Bruun, og DONG Energi

1 Bekendtgarelse nr. 1307 af 24. november 2014 af lov om varmeforsyning med senere
eendringer.

2 Bekendtggrelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeessige afskrivninger, henlaeg-
gelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital ifelge lov om varmeforsy-
ning, som esendret ved bekendtgerelse nr. 596 af 8. juni 2007.
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A/S har veeret repreesenteret ved advokat Anders Stubbe Arndahl, advokat-
firmaet Kromann Reumert.

Sagens baggrund
Forsynings- og ejerforhold

Klager modtager varme fra Hillered Kraftvarmeveerk, som er idriftsat i 1991.
Varmen modtages via den sydlige transmissionsledning, som blev etableret i
1996 og forbinder fjernvarmeforsyningens net med Hillered Kraftvarmeveerk.
Bade Hillergd Kraftvarmeveerk og transmissionsledningen er etableret af Sjeel-
landske Kraftveerker 1/S.

I 2006 overtog DONG Energy A/S ejerskabet af Hillerod Kraftvarmeveerk med
tilherende transmissionsledninger. Med virkning fra 1. juli 2006 indgik DONG
Energy A/S og Vattenfall AB aftale om, at Vattenfall-koncernen overtog bl.a.
Hillerad Kraftvarmevaerk med tilherende transmissionsledninger. Vattenfall
AB’s aktiviteter i Danmark blev overdraget til det danske datterselskab, Vat-
tenfall A/S.

Klager modtog den 16. juni 2006 en orientering fra Vattenfall A/S om over-
dragelsen af transmissionsledningen, hvoraf det bl.a. fremgik, at transmissi-
onsledningen fra Hillered Kraftvarmeveerk i henhold til varmeforsyningslovens
§ 23 f skulle tilbydes varmeforbrugerne i forbindelse med salg/overdragelse.
Det fremgik endvidere, at det tidsmeessigt ikke havde vaeret muligt at na dette
for 1. juli 2006, men at Vattenfall A/S efter 1. juli 2006 ville tage initiativ til
en proces, der skulle sikre opfyldelsen af denne bestemmelse. Klager rykkede
herefter lgbende for oplysninger vedrgrende forkgbsretten. Den 26. november
2009 sendte Vattenfall A/S et tilbud til klager om udnyttelse af forkgbsretten.
Klager fik en 3-méneders frist til at acceptere dette tilbud. Ved brev af 22. de-
cember 2010 meddelte Vattenfall A/S klager, at Vattenfall A/S havde modta-
get et kobstilbud pa den sydgéende transmissionsledning (betinget kebsaftale)
pa 54,4 mio. kr. fra I/S Vestforbreending med overtagelse den 1. januar 2011.
Vattenfall A/S oplyste, at selskabet tidligere havde tilbudt klager at udeve sin
forkgbsret, og at dette tilbud blev gentaget nu til den anferte pris og pa vilka-
rene angivet i den betingede kebsaftale.

Hidtidig behandling hos Energitilsynet og Energiklagensevnet

Den 21. marts 2011 rettede klager henvendelse til Energitilsynet vedrerende
klagers forkegbsret til den sydgdende transmissionsledning. Klager anmodede
Energitilsynet om i medfer af varmeforsyningslovens bestemmelser om for-
kobsret i § 23 f at afgere, hvordan bl.a. markedsprisen for transmissionsled-
ningen skulle opgoeres. Klager anmodede endvidere Energitilsynet om at tage
stilling til, om opgerelsen af afskrivninger pa transmissionsledningen, der
indgik i en varmeleveringsaftale mellem klager og Vattenfall A/S, var i over-
ensstemmelse med varmeforsyningsloven.
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Energitilsynet traf den 13. oktober 2011 delafggrelse i sagen. Energitilsynet
afviste bl.a. at fastseette markedsprisen under henvisning til, at overdragelse
af transmissionsledningen fra DONG Energy A/S til Vattenfall A/S havde vee-
ret ugyldig, idet DONG Energy A/S ikke havde iagttaget klagers forkgbsret ef-
ter varmeforsyningslovens § 23 f. Energitilsynet oplyste samtidig, at spergs-
malet om afskrivninger pa transmissionsledningen ville blive behandlet i en
seerskilt sag.

Klager indbragte ved brev af 9. november 2011 Energitilsynets afgorelse for
Energiklagenaevnet, idet klager fandt, at tilsynets afggrelse af 13. oktober
2011 burde opheaeves og hjemvises til fornyet behandling med henblik pa til-

synets fastleeggelse af vilkarene for overdragelsen af transmissionsledningen.

Ved afggrelse af 12. marts 2012 (j.nr. 1021-11-51)% opheevede Energiklage-
neevnet Energitilsynets afgerelse og hjemviste sagen til fornyet behandling i
Energitilsynet. Neevnet fandt — sdledes som ogsa Energitilsynet selv havde an-
fort efterfolgende — at Energitilsynet ikke havde kompetence til at tage stilling
til, hvorvidt en aftale om overdragelse af et anlaeg som neevnt i § 23 f{, stk. 1,
var sket i strid med bestemmelsen, herunder om overdragelsen var ugyldig i
medfer af § 23 f, stk. 5, samt hvad retsvirkningen af ugyldighed i givet fald
skulle veere. Energiklagenaevnet fandt det derfor beklageligt, at Energitilsy-
nets afggrelse af 13. oktober 2011 var formuleret saledes, at tilsynet tog stil-
ling til, at overdragelsen mellem DONG og Vattenfall A/S i 2006 var sket i
strid med § 23 f{, stk. 1, og herefter konstaterede, at aftalen om overdragelse
var ugyldig, jf. § 23 f, stk. 5. Energiklagenaevnet fandt herefter, at Energitilsy-
net i den konkrete situation, hvor transmissionsledningen ved forkebsretten
var blevet tilbudt klager, og hvor tilsynet alene var blevet anmodet om at tage
stilling til vilkarene (herunder markedsprisen) for overdragelse i medfer af
varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, skulle have taget stilling hertil i afggrel-
sen af 13. oktober 2011. Energiklageneevnet bemaerkede bl.a., at Energitilsy-
nets fastseettelse af vilkarene i medfer af varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4,
alene er udtryk for Energitilsynets vurdering af, hvilke vilkar en overdragelse
ber ske pa, herunder navnlig tilsynets prisfastsecttelse af et givent aktiv i den
konkrete sag. Neevnet fandt endvidere, at spergsmalet om, hvorvidt en over-
dragelse er sket i overensstemmelse med varmeforsyningslovens § 23 f{, stk. 1,
var uden betydning for Energitilsynets kompetence til at fastsaette vilkar efter
stk. 4. Energitilsynets afgerelse blev herefter opheevet, og sagen hjemvist til
fornyet behandling.

Ved afgorelse af 25. november 2014 traf Energitilsynet pa baggrund af den
fornyede behandling afgerelse om fastleeggelse af markedsprisen m.v. pa

3 Afgerelsen er offentliggjort pa Energiklagenzevnets hjemmeside: www.ekn.dk under
menupunktet "Afggrelser”.
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transmissionsledningen. Ved en separat afgegrelse ligeledes af 25. november
2014 traf Energitilsynet afgorelse af spergsmalet om afskrivningsgrundlaget
for transmissionsledningen.

Klager har ikke paklaget Energitilsynets afgerelse af 25. november 2014 om
fastleeggelse af markedsprisen m.v. pa transmissionsledningen. Klager har
alene klaget over Energitilsynets afgerelse af 25. november 2014 om afskriv-

ningsgrundlaget for transmissionsledningen.

Klager har endvidere den 30. oktober 2012 indbragt en klage for Energitilsy-
net over prisfastseettelsen pa varme fra Hillered Kraftvarmeveerk. Denne klage
behandles seerskilt ved Energitilsynet og er fortsat under behandling ved til-

synet.

Klagesagens tema

Denne sag drejer sig om storrelsen af afskrivningsgrundlaget pa den sydga-
ende transmissionsledning, nsermere bestemt om en varmeprismeessigt ned-
skreven veerdi for transmissionsledningen pa 54,5 mio. kr. pr. 1. januar
20114 af hensyn til fremtidige varmepriser giver anledning til indgreb efter

varmeforsyningsloven.

Klager har som forkebsberettiget til transmissionsledningen gjort geeldende,
at markedsprisen hgjest kan fastsaettes til ledningens varmeprismeessigt ned-
skrevne veerdi, og at den varmeprismaessigt nedskrevne veerdi pr. 1. januar
2011 var veesentligt lavere end 54,5 mio. kr. Spgrgsmalet har endvidere be-
tydning i relation til overdragelsesaftalen mellem Vattenfall A/S og I/S Vest-
forbreending, idet aftalen er betinget af, at kebsprisen pa 54,5 mio. kr. ikke

overstiger den varmeprismeessigt nedskrevne vaerdi.

Klagers pris pa fjernvarme leveret via transmissionsledningen var oprindeligt
reguleret af en prisaftale indgdet med Sjeellandske Kraftveerker I/S dateret 15.
juli 1994, som senere blev aflast af en ny prisaftale indgaet med Vattenfall
A/S dateret 19. december 2007.

I perioden frem til 2011 har der ikke for Hillered Kraftvarmeveerk veeret ind-
sendt priser, budgetter og priseftervisninger til Energitilsynet i overensstem-
melse med kravene i varmeforsyningslovens 8§ 21-22, og anmeldelsesbe-
kendtgerelsens regler>. Der fremgar ikke en post kaldet afskrivninger/ drifts-
meessige afskrivninger af prisanmeldelser til Energitilsynet frem til 2011. An-

4 Datoen 1. januar 2011 er tidspunktet for Vattenfall A/S" overdragelse af transmissi-
onsledningen til I/S Vestforbraending.

5 Dagazldende bekendtgerelse nr. 394 af 25. maj 2009 om anmeldelse af priser, om-
kostningsfordeling og andre betingelser for transport og levering af fjernvarme samt
produktionsomkostninger til brug for fastseettelse af prislofter. Den nugeseldende an-
meldelsesbekendtgerelse er bekendtgerelse nr. 1282 af 5. december 2014.
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meldelserne er kaldt aconto priser. Det samme gaelder priseftervisninger i
samme periode. Af selvevalueringen fremgar bl.a., at varmen fra Hillered
Kraftvarmeveerk i hele Vattenfall A/S” ejerperiode er afregnet i henhold til le-
veringsaftaler, og at den foreliggende priseftervisning fra 2010 ligeledes er ud-
arbejdet i overensstemmelse med aftalerne, og at de enkelte poster derfor kun
i begreenset omfang kan afstemmes til selskabets bogfering. Transmissions-
ledningen har heller ikke veeret udskilt i et seerskilt selskab i henhold til kra-
vene i varmeforsyningslovens § 23 g.

Sagens parter er enige om, at det samlede afskrivningsgrundlag fer afskriv-
ninger er 84,89 mio. kr. (den oprindelige anleegssum plus en tilgang pa
523.000 kr. i 2008, som udger Vattenfall A/S andel af en efterfolgende inve-
stering). Sagens parter er imidlertid ikke enige om, hvorvidt klager i medfer af
de privatretlige aftaler om varmelevering har betalt for afskrivninger over

varmepriserne.

Spergsmalet er herefter, om varmeprismeessige afskrivninger ma anses for fo-
retaget pa transmissionsledningen, og i benaegtende fald om Vattenfall A/S,
som overtog transmissionsledningen fra DONG Energy Power A/S pr. 1. juli
2006, og andre tidligere ejere, har vaeret forpligtet til at afskrive pa transmis-

sionsledningen.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afgorelse af 25. november 2014 fremgéar bl.a. felgende:

[
2. Afgorelse
8. Energitilsynet har pa baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering

truffet afgorelse om folgende:

e At Energitilsynet ikke kan tage stilling til spergsmaélet om, hvorvidt
Farum Fjernvarme har et aftaleretligt krav pa, at ejere af transmissi-
onsledningen frem til 1. januar 2011 skulle foretage afskrivninger pa
transmissionsledningen i varmeforsyningslovens forstand, jf. § var-
meforsyningslovens § 21, stk. 4, idet Energitilsynet ikke behandler
klager vedregrende civilretlige tvister, jf. elforsyningslovens § 78, stk.
1, 2. pkt.

e At Energitilsynet afviser at give paleeg om eendring af afskrivnings-
grundlag/ anleegssaldo for den sydgdende transmissionsledning pa
kr. 54,5 mio. pr. 1. januar 2011, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk.
4, og afskrivningsbekendtgerelsens § 4, stk. 1 og 3, jf. varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 2. Energitilsynet leegger herved til grund, at

der ikke er foretaget afskrivninger pa den sydlige transmissionsled-
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ning i varmeforsyningslovens forstand fra etableringen til og med 31.
december 2010, jf. afskrivningsbekendtgerelsens § 4, stk. 1 og 3, jf.

varmeforsyningslovens § 20, stk. 2.

L.

Energitilsynets afgerelse er medtaget i dens helhed som bilag 1.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager finder, at Energitilsynets afgerelse af 25. november 2014 bgr opheeves,

og sagen hjemvises til fornyet behandling. Klager har til stotte herfor navnlig

anfort folgende:

Konkret foretagne afskrivninger efter varmeforsyningsloven

Det er i strid med det forvaltningsretlige undersogelsesprincip, at
Energitilsynet som grundlag for tilsynets afgerelse veelger alene at
leegge veegt pa den ene af parternes ensidigt udarbejdede opgerelse af
anleeggets okonomi for perioden 2000-2010. Energitilsynet har ikke
modtaget anmeldelser af budgetter og priser, som foreskrevet i varme-
forsyningsloven, men har alene modtaget et summarisk prisregnskab,
der er udarbejdet efter, at sagen er blevet rejst for tilsynet. Pa tids-
punktet for prisregnskabets udarbejdelse var der uenighed mellem
parterne om prisforholdene og markedsprisen pa transmissionsled-
ningen. Prisregnskabet er ikke revisorpategnet og er ikke dokumente-
ret ved fremleeggelse af anden original dokumentation for perioden
2000-2010. I den priseftervisning, der blev indsendt i 2011 for 2010,
har Vattenfall A/S” revisor endvidere taget forbehold for afskrivnings-
grundlaget. Ejerne af Hillerad Kraftvarmeveerk har saledes ikke doku-
menteret afskrivningsgrundlaget, og det er i strid med undersggelses-
princippet, at Energitilsynet uden nsermere undersogelser fastslar, at

der ikke er foretaget afskrivninger pa transmissionsledningen.

Afskrivningsgrundlaget kunne i stedet veeret fastlagt pa baggrund af
byggeregnskabet for transmissionsledningen samt pa baggrund af par-
ternes aftalegrundlag for varmeleverancen i perioden 2000-2010. Det
fremgar udtrykkeligt af aftalegrundlaget, at der er foretaget afskrivnin-
ger pa transmissionsledningen, og at klager har betalt for afskrivnin-
ger over varmepriserne som en del af kapitalomkostningerne. Aftale-
grundlaget er et samtidigt, originalt materiale for perioden 2000-2010,
som begge parter har tiltradt. Der er intet til hinder for, at Energitilsy-
net lader disse privatretlige aftaler indga i tilsynets bevisvurdering af,
om der er foretaget afskrivninger pa transmissionsledningen og ster-
relsen heraf.
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Generel afskrivningspligt

e Klager er enig med Energitilsynet i, at varmeforsyningsloven ikke in-
deholder krav om, at der skal indregnes afskrivninger i den anmeldte
omkostningsbestemte varmepris. DONG Energy A/S og Vattenfall A/S
har imidlertid ikke udarbejdet eller anmeldt omkostningsbudgetter el-
ler priseftervisninger til Energitilsynet for perioden 2000-2010. Konse-
kvensen af, at der ikke indregnes afskrivninger i varmeprisen, er, at
underdeekninger reelt konverteres til en evig fremtidig opkraevningsret.
Dette er i strid med Energiklagenaevnets praksis og Energitilsynets 1. september 2015
egen praksis, hvorefter der kan fastslas en samtidighedsgrundsaetning J.nr 1021-15-1-28
i relation til spergsmalet om indregning af underdsekninger i varme- UJO-EKN
prisen efter varmeforsyningslovens § 20. I Energiklagenaevnets afgo-
relse af 5. september 2011 (j.nr. 1021-11-12)¢ udtalte naevnet, at ind- Side 7 af 19
regning af en underdeekning i varmeprisen nok ma antages at skulle
ske i forholdsvis neer tidsmeessig tilknytning til det regnskabsar, den
er opstaet i, og at det ikke kan udelukkes, at der er greenser for, hvor
leenge efter en underdeeknings opstden, at den fortsat kan anses for at
afspejle en nedvendig omkostning. Konsekvensen af Energitilsynets
afgerelse, hvorefter DONG Energy A/S og Vattenfall A/S far ret til at
disponere i forhold til afskrivningerne, er, at der opstar et forvreenget
billede af over- underdaekninger for de enkelte ar, hvilket er i strid
med samtidighedsgrundseetningen som er en del af varmeforsynings-
lovens § 20.

e Klager er ikke enig med Energitilsynet i, at afskrivninger efter varme-
forsyningsloven ikke har noget at gore med anleeggets tekniske og
gkonomiske levetid, men alene skulle veere likviditetsmeessige poste-
ringer. Varmeforsyningsloven og dens forarbejder indeholder ikke no-
gen naermere definition af begrebet. Heller ikke den nuveerende eller
tidligere geeldende afskrivningsbekendtggrelse indeholder en definition
af begrebet "afskrivninger”. Afskrivningsbekendtgerelsen synes dog at
forudseette, at afskrivninger har sammenheeng med anleeggets veerdi,
idet afskrivningsgrundlaget skal tage udgangspunkt i anleegssummen.
I henhold til Den danske Retskrivningsordbog betyder afskrivninger
“det at nedseette veerdien af et aktiv”’. Efter en ordlydsfortolkning af
varmeforsyningslovens § 20 betyder begrebet ”afskrivninger” séaledes,
at veerdien af et aktiv nedsaettes. I henhold til Energistyrelsen vejled-
ning i samfundsegkonomiske analyse og beregningsforudseetninger pa
varmeomradet er "afskrivninger” tillige udtryk for en nedseettelse af et
aktivs veerdi. Energitilsynets vejledning fra 2010, der giver mulighed
for, at afskrivninger ikke er udtryk for anleeggets veerdig, men alene er

6 Afgerelsen er offentliggjort pa Energiklageneevnets hjemmeside: www.ekn.dk under
menupunktet "Afggrelser”.
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likviditetsmaessige posteringer, kan ikke sendre pa en naturlig forsta-
else af begrebet og er i gvrigt ikke bindende for Energiklagenaevnet.

e Manglende afskrivning pa transmissionsledningen er til veesentlig
ulempe for klager, idet klager har indrettet sig pa, at transmissions-
ledningen er afskrevet i overensstemmelse med parternes aftale, og at
en eventuel underdeekning dermed ogsa er bortfaldet. Energitilsynet
ber derfor i medfer af afskrivningsbekendtggrelsens § 8 gore undtagel-
se fra afskrivningsbekendtgerelsens regler.
1. september 2015
Enerqitilsynets sagsbehandling J.nr 1021-15-1-28

Energitilsynets sagsbehandling har efter klagers opfattelse vaeret i strid med UJO-EKN
god forvaltningsskik pa felgende punkter:
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e Energitilsynet undlod af egen drift at vende tilbage til den del af kla-
gers henvendelse af 21. marts 2011, der angik afskrivningsgrundlaget
for transmissionsledningen. Forst efter fornyet henvendelse fra klager
af 30. oktober 2012 blev sagen rejst.

e Spergsmalet om afskrivningsgrundlaget for transmissionsledningen
kan ikke udskilles til en selvsteendig sag, der afgeres separat fra den
generelle sag om prisfastseettelsen pa varme fra Hillerad Kraftvarme-
veerk. I sagen om prisfastseettelsen pa varme fra Hillerad Kraftvarme-
veerk skal der tages stilling til badde omkostningsfordelingens rimelig-
hed, og om en raekke omkostningsposter i gvrigt har veeret indreg-
ningsberettigede. Det giver hverken retligt eller faktisk mening at tage
stilling til sterrelsen af afskrivningsgrundlaget pr. 1. januar 2011, nar
der endnu ikke er taget stilling til, om omkostningsfordelingen har vee-

ret rimelig.

e Energitilsynet har haft en urimelig lang sagsbehandlingstid. Klager
rettede henvendelse til Energitilsynet om sagen den 21. marts 2011,
og forst den 25. november 2014 foreligger der en afggrelse om mar-
kedsprisen for transmissionsledningen og en enkelt post i varmepris-
regnskabet (afskrivningsgrundlaget for transmissionsledningen), mens
den ovrige del af sagen om prisfastseettelsen pa varme fra Hillered

Kraftvarmeveerk endnu ikke er afgjort.

e Energitilsynet har undertiden anvendt en kommunikationsform, som
har skabt tvivl hos klager om den pagaeldende sagsbehandlers upar-
tiskhed. Da klager rettede henvendelse til Energitilsynet herom, bekla-
gede tilsynets direkteor det anvendte sprogbrug, men beklagelsen blev
udarbejdet og sendt af den samme medarbejder, som der var klaget
over.
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Synspunkter og bemerkninger fra Vattenfall A/S, I/S Vestforbraending
og DONG Energy A/S

Vattenfall A/S finder, at Energitilsynets afgerelse af 25. november 2014 ber
stadfeestes. Vattenfall A/S har anfert, at man kan tilslutte sig Energitilsynets
bemeerkninger til klagen og har herudover navnlig anfort felgende:

e Klager har under henvisning til den oprindelige prisaftale indgéet med
Sjeellandske Kraftveerker I/S anfert, at klager via betaling for varmen
har betalt afskrivninger og drift af transmissionsledningen og kraft-
varmeveaerket. Dette er ifelge Vattenfall A/S ikke korrekt. Det fremgar
af den pageeldende bestemmelse, at den fulde omkostning til anleeg af
transmissionsledningen er afholdt af Vattenfall A/S, og at afskrivnin-

ger af anleegssummen ikke indregnes i varmeprisen.

e Klager har endvidere under henvisning til den nye prisaftale indgaet
med Vattenfall A/S af 19. december 2007 anfert, at de kapitalomkost-
ninger, som klager ifglge aftalen skal betale en andel af, udger af-
skrivninger. Dette er ifglge Vattenfall A/S ikke korrekt. Det fremgar af
aftalen, at kapitalomkostninger er fastsat som en rente pa 8 pct. p.a.
af den oprindelige anleegssum inklusiv tilskud fra Energistyrelsen og
byggerenter. Heller ikke efter den nye varmeleveringsaftale har klager

derfor betalt afskrivninger.

I/S Vestforbreending har tilsluttet sig Vattenfall A/S” bemeerkninger.

DONG Energy A/S har ikke afgivet bemeerkninger til klagen.

Energitilsynets udtalelse til sagen

Energitilsynet finder, at tilsynets afgerelse af 25. november 2014 skal stadfee-
stes. Energitilsynet har henholdt sig til afggrelsen og den heri indeholdte be-
grundelse. Energitilsynet har i afggrelsen af 25. november 2014 navnlig udtalt
folgende:

Konkret foretagne afskrivninger efter varmeforsyningsloven

e Det er den enkelte varmevirksomhed, der inden for rammerne af af-
skrivningsbekendtgerelsen beslutter, om der skal ske afskrivninger og
i hvilket omfang. For at der er foretaget afskrivninger efter varmefor-
syningsloven, er det efter Energitilsynets opfattelse en betingelse, at
dette har fremgaet af et budget anmeldt til Energitilsynet i forbindelse
med en prisanmeldelse. Energitilsynet finder ikke, at tilsynet har
hjemmel til at fastseette, at der er foretaget afskrivninger, hvis virk-
somheden ikke selv har truffet en beslutning om at foretage afskriv-
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ninger efter varmeforsyningsloven ved at anmelde et budget med af-
skrivninger senest samtidig med prisanmeldelsen.

Efter Energitilsynets vurdering har Energitilsynet ved afgerelse af, om
der er foretaget afskrivninger efter varmeforsyningsloven, ikke hjem-
mel til at laegge veegt pa, om dette matte folge af privatretlige aftaler
mellem en varmevirksomhed og aftager. Spergsmal om civilretlige for-
pligtelser kan i stedet indbringes for domstolene. I den neerveerende
sag betyder det, at spergsmalet om, hvorvidt der er sket afskrivninger,
mé bedegmmes ud fra varmeforsyningsloven og ikke parternes varme-

leveringsaftale.

Da Vattenfall A/S, eller tidligere ejere af Hillergd Kraftvarmeveerk, ikke
har indsendt budgetter med afskrivninger i forbindelse med prisan-
meldelser for de enkelte ar, finder Energitilsynet, at der ikke er foreta-
get varmeprismeessige afskrivninger pa transmissionsledningen. Det
er saledes ikke det summariske prisregnskab, som udger begrundel-
sen for Energitilsynets afggrelse. Energitilsynet har derimod lagt vaegt
pa det retlige udgangspunkt sammenholdt med de faktiske begivenhe-
der i perioden, neermere bestemt at der ikke blev indsendt budgetter
med afskrivninger forud for opkraevningen af varmeprisen de enkelte
ar, som er begrundelsen for tilsynets konklusion om, at der ikke er
sket afskrivninger i varmeforsyningslovens forstand. Det er korrekt, at
denne konklusion er i overensstemmelse med det summariske pris-
regnskab, men det er ikke dette materiale, som er begrundelsen for
Energitilsynets afgerelse.

Generel afskrivningspligt

Efter Energitilsynets opfattelse er prisreguleringen i varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 1, en maksimalprisregulering ud fra princippet om
ngdvendige omkostninger. Det indebeerer, at der ikke kan opkraeves
en varmepris, som giver indteegter ud over de nedvendige omkostnin-
ger. Varmeforsyningsloven er derimod ikke generelt til hinder for, at
der opkreeves en lavere varmepris end de nedvendige omkostninger,
f.eks. som folge af privatretlige aftaler. Der geelder saledes ikke et ge-
nerelt forbud mod, at varmeforsyningsvirksomhederne giver afkald pa
mulige indteegter og opkreever en lavere pris end tilladt. Afskrivninger
er i varmeforsyningslovens forstand udtryk for likviditetsmaessige po-
steringer, hvor afskrivninger ud fra et likviditetshensyn (geeldsafvik-
ling) er umiddelbart indberegningsberettigede omkostninger efter var-

meforsyningslovens § 20, stk. 1.

Efter en gennemgang af afskrivningsbekendtgerelsens regler og disses
forhistorie finder Energitilsynet endvidere, at afskrivningsbekendtgg-
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relsens regler ikke indebeerer en pligt til at foretage afskrivninger af
anleegsaktiver, ligesom hverken praksis eller faglitteratur kan under-
stotte en sadan pligt.

Samtidighedsprincippet — hvorefter de brugere, der er arsag til om-
kostningerne, ogsa beerer dem — kan heller ikke efter Energitilsynets
opfattelse fore til, at der skulle geelde en generel pligt til at foretage af-
skrivninger pa anlaegsaktiver efter varmeforsyningsloven. Der findes
ikke praksis for anvendelse af princippet i forbindelse med afskrivnin-
ger. Der er endvidere tale om et ulovbestemt princip, hvorfor samti-
dighedsprincippet ikke kan begrunde en generel pligt til systematiske
afskrivninger, som ikke fremgar af afskrivningsbekendtgerelsen. Hvis
der i en konkret situation er problemer med manglende samtidighed
ved afskrivninger, vil der kunne tages hand om dette efter reglerne i
afskrivningsbekendtgerelsens § 7 om urimelig kapitaldannelse og
eventuelt § 8 om veesentlig ulempe, som begge kraever en konkret be-

grundelse og ikke udger den generelle hovedregel.

Samlet er det saledes Energitilsynets opfattelse, at der pa varmeforsy-
ningslovens omrade ikke gaelder en generel pligt til at foretage afskriv-
ning af hele eller dele af en anleegssum, til at afskrive lineeert, eller til
at afskrive systematisk.

Enerqitilsynets indgrebsbefojelser

Selvom det efter Energitilsynets opfattelse er den enkelte virksomhed,
der inden for rammerne af afskrivningsbekendtgerelsen beslutter, om
der skal ske afskrivninger og i hvilket omfang, er dette dog ikke ensbe-
tydende med, at Energitilsynet er afskaret fra at anvende tilsynets be-
fojelser i bl.a. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og afskrivningsbe-
kendtgerelsens §8 7 og 8 til at gribe ind over for afskrivninger. Energi-
tilsynet har imidlertid ikke efter tilsynets opfattelse hjemmel til at fore-
tage en skeonsmeessig anseettelse af transmissionsledningens varme-
prismeessigt nedskrevne veerdi, hvis Energitilsynet ikke havde fundet,
at den var fuldt afskrevet. Energitilsynet har ikke efter afskrivningsbe-
kendtgerelsen en generel befojelse til skensmeessigt at fastsaette stor-
relsen pa afskrivninger, men alene til at gribe ind, hvis der er afskrevet
i strid med reglerne eller ved undtagelse fra bekendtgerelsens regler,
hvis der enten sker en urimelig kapitaldannelse, jf. § 7, eller hvis reg-
lerne i afskrivningsbekendtgoerelsen er til veesentlig ulempe for bl.a.
forbrugerne, jf. § 8.

Indgrebsbefgjelsen efter afskrivningsbekendtgerelsens § 7 over for
urimelig kapitaldannelse forudseetter efter Energitilsynets opfattelse,
at der er sket en indregning af afskrivninger i varmepriserne i varme-
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forsyningslovens forstand, dvs. ud fra et anmeldt budget. Da dette ik-
ke er tilfeeldet i neerveerende sag, foreligger der ikke en kapitaldannel-
se, som skyldes afskrivningsbekendtgerelsens regler.

e Overvejelse om anvendelse af afskrivningsbekendtgerelsens § 8 om
veesentlig ulempe finder Energitilsynet forudseetter, at der i sagen er
faktiske forhold, som stetter, at der er/har veeret en sadan ulempe.
Som folge af, at der ikke er en afskrivningspligt, er det Energitilsynets
opfattelse, at det forhold, at der i en periode ikke er sket afskrivninger
i varmeforsyningslovens forstand, almindeligvis ikke i sig selv kan ud- 1. september 2015
gore en sadan veesentlig ulempe. Der er almindeligvis ingen ulempe J.nr 1021-15-1-28
ved perioder uden afskrivninger. En sddan eventuel ulempe kan forst UJO-EKN
komme pa tale, nar der senere matte ske en opkreevning.
Side 12 af 19
e Efter Energitilsynets vurdering er det tvivlsomt, om afskrivningsbe-
kendtgerelsens § 8 giver adgang til at undtage fra bestemmelserne
f.eks. i form af, at den maksimale afskrivningsandel arligt skal veere
lavere, eller at den maksimale afskrivningsperiode skal veere kortere.
Dette skyldes, at der efter Energitilsynets opfattelse hverken kan op-
stilles et generelt krav om linesere afskrivninger eller om systematiske

afskrivninger.

e For sa vidt angar Energitilsynets indgrebsbefgjelser i relation til frem-
tidige afskrivninger, finder Energitilsynet, at afskrivningsbekendtge-
relsen giver mulighed for, at en varmevirksomhed kan undlade af-
skrivninger i de forste 25 ar efter et anlaeg er sat i drift og placere dem
fordelt pa de sidste 5 ar. Det kan ikke udelukkes, at dette afheengigt af
de neermere konkrete omsteendigheder ville kunne udgere en veesent-
lig ulempe for forbrugerne og dermed veere omfattet af § 8 i afskriv-
ningsbekendtgerelsen. Det er heller ikke udelukket, at varmepriserne
med en sadan indregning konkret vil kunne veere urimelige efter var-
meforsyningslovens § 21, stk. 4. Da den neerveerende sag alene hand-
ler om afskrivningsgrundlaget for transmissionsledningen den 1. ja-
nuar 2011, et tidspunkt godt 15 ar efter idriftseettelsen, er det efter
Energitilsynets opfattelse ikke ngdvendigt for afgerelsen at foretage en
neermere vurdering af tilsynets kompetence til at begreense fjernvar-
mevirksomheders fremadrettede afskrivninger i varmeforsyningslovens
forstand.

Energitilsynet har vedrgrende tilsynets sagsbehandling udtalt felgende:

o Energitilsynet finder ikke, at tilsynets sagsbehandling har veeret i strid
med god forvaltningsskik. Da sagsbehandling i strid med god forvalt-
ningsskik i gvrigt ikke kan medfere en afgerelses ugyldighed, finder
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Energitilsynet under alle omsteendigheder, at disse forhold ikke er re-
levante for Energiklagensevnets afgeorelse af neerveerende sag.

Energitilsynet har fundet det hensigtsmeessigt at behandle de tre sa-
ger (afskrivningsgrundlag for transmissionsledningen, markedspris for
transmissionsledningen og sagen om prisfastseettelse pa varme fra
Hillerod Kraftvarmeveerk) separat. Dette skyldes primeert, at sagen om
fastseettelse af markedspris for transmissionsledningen og vilkar for
klagers udnyttelse af forkebsret har et seerligt hjemmelsgrundlag i
varmeforsyningslovens § 23 f, stk. 4, hvorimod de to andre sager be-
handles med hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, om Ener-
gitilsynets generelle indgrebsbefojelse. Hertil kommer sagernes betyde-
lige omfang, som kan vaere mere overskueligt ved opdeling. For sa vidt
angar spergsmalet om afggrelse af neerveerende sag forud for sagen om
varmeprisen finder Energitilsynet, at disse to sager kan afggres uaf-
heengigt af hinanden. Afklaring af omkostningsfordelingens rimelighed
i sagen om varmeprisen vil ikke fa betydning for afskrivningsgrundlag
for transmissionsledningen, idet der er tale om en investering, der
udelukkende tilhgrer varmesiden. Endvidere er parterne i neerveerende
sag enige om den oprindelige anleegssums sterrelse for transmissions-

ledningen.

For sa vidt angar sagsbehandlingstiden bemeerker Energitilsynet, at
den lange sagsbehandlingstid bl.a. skyldes, at tilsynet til brug for vur-
deringen af markedsprisen pa transmissionsledningen har indhentet
en omfangsrig undersogelse og vurdering fra et revisionsfirma. Da sa-
gen om markedsprisen pa transmissionsledningen og sagen om af-
skrivningsgrundlag for transmissionsledningen pa baggrund af par-
ternes anmodning herom skulle afgeres samtidig, har dette forhold og-
sa haft betydning for sagsbehandlingstiden af sagen om afskrivnings-
grundlag for transmissionsledningen. Hertil har det forleenget sagsbe-
handlingstiden, at sagens parter i flere omgange har anmodet om frist-
forleengelser, at parternes indlaeg i sagerne har haft et betydeligt om-
fang, og at Energitilsynet har haft en personalemeessig situation pree-

get af flere barselsorlover.

Vedrerende kommunikationsform har Energitilsynets direkter bekla-
get, at formuleringen i en konkret e-mail af 10. oktober 2013 til klager
var uhensigtsmeessig. Beklagelsen er ikke udarbejdet eller afsendt af
den medarbejder, der havde skrevet den pagaeldende e-mail. At denne
medarbejders initialer er angivet i forbindelse med Energitilsynets di-
rektors beklagelse skyldes den daveerende tekniske opseetning af
Energitilsynets ESDH-system.
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Retsgrundlaget

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, regulerer, hvilke omkostninger kollektive
varmeforsyningsanlaeg m.v. kan indregne i varmeprisen. Varmeforsyningslo-
vens § 20, stk. 2, indeholder hjemmel til fastseettelse af regler om indregning
af andre omkostninger end de i stk. 1 naevnte. Af varmeforsyningslovens § 20,
stk. 1 og 2, fremgér folgende:

”[...]

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvar-
meanleeg med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. kan i
priserne for levering til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp el-
ler gas bortset fra naturgas med det formal at levere energi til bygningers op-
varmning og forsyning med varmt vand indregne nedvendige udgifter til
energi, lenninger og andre driftsomkostninger, efterforskning, administration
og salg, omkostninger som folge af palagte offentlige forpligtelser, herunder
omkostninger til energispareaktiviteter efter §§ 28 a, 28 b og 29, samt finan-
sieringsudgifter ved fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder op-
staet i forbindelse med etablering og vaesentlig udbygning af forsyningssy-
stemerne, jf. dog stk. 7-17, § 20 a og § 20 b. 1. pkt. finder tilsvarende an-
vendelse pa levering af opvarmet vand til andre formal fra et centralt kraft-
varme-anleeg, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, at
andre udgifter og omkostninger end de i stk. 1 naevnte kan indregnes i pri-
serne, jf. dog stk. 7. Klima-, energi- og bygningsministeren kan endvidere
fastseette regler om indregning i priserne af kompensation ved et projekt til
eendring af omradeafgraensningen og indregning af driftsmeessige afskrivnin-
ger, henlaeggelser til nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltreeden for-

rentning af indskudskapital.

L.

I medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2, er der i afskrivningsbe-
kendtgerelsen fastsat nsermere regler om driftsmaessige afskrivninger, hen-
leeggelser til nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital. Fglgende

fremgar bl.a. af afskrivningsbekendtggrelsen:

”I...]

§ 2. For de nye anleeg indregnes driftsmeessige afskrivninger i priserne pa
grundlag af den konstaterede anleegssum med fradrag af henleeggelser, jf. §
5.

§ 3. Ved anleegssum forstas anskaffelsesprisen med tilleeg af de omkost-
ninger, der er foranlediget af anskaffelsen. Heri kan endvidere indregnet byg-

gerenter opgjort pa idriftseettesestidspunktet.
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Stk. 2. Pa veerker med forenet produktion fordeles den totale anlesegssum
péa de enkelte produkter efter rimelige driftsskonomiske principper.

§ 4. Afskrivninger af de i §8§ 1 og 2 neevnte veerdier foretages med indtil
20 procent om aret.

Stk. 2. For anleeg idriftsat inden afslutningen af det regnskabsar, der om-
fatter den 31. marts 1982, foretages afskrivninger over en periode pa hgjst
15 ar fra det nesevnte regnskabsar.

Stk. 3. For anleeg idriftsat efter afslutningen af det regnskabsar, der om-
fatter den 31. marts 1982 foretages afskrivninger seerskilt for det enkelte ars
samlede anleegssum. Det enkelte ars anleegssum skal veere afskrevet over en

periode pa hgjst 30 ar fra idriftseettelsestidspunktet.

Kapitaldannelse

§ 7. | tilfeelde, hvor anvendelsen af reglerne i §8§ 1-5 medferer en urimelig
kapitaldannelse, kan gas- og varmeprisudvalget bestemme, at bogforte
fondsmidler, herunder midler overfort til ejerne - dog bortset fra pensions-
fond og rimelige driftskapitalmidler - anvendes til nedseettelse af priserne pa

varmt vand, damp eller gas i forsyningsomraderne.

Undtagelse og ikrafttreeden

§ 8. I tilfeelde, hvor bestemmelserne i 8§ 1-5 medferer vaesentlige ulemper
for virksomheder eller forbrugere eller urimelig ulighed mellem virksomhe-

derne, kan gas- og varmeprisudvalget undtage fra bestemmelserne.

.1

Varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, og stk. 3, foreskriver, at tariffer skal an-
meldes til Energitilsynet efter regler fastsat af tilsynet, og at tariffer, der ikke
er anmeldt som foreskrevet, er ugyldige. Varmeforsyningslovens § 21, stk. 4,
giver endvidere Energitilsynet mulighed for at paleegge kollektive varmeforsy-
ningsanleeg m.v. at bringe et urimeligt forhold til opher, safremt forholdet ik-
ke bringes til opher ved forhandling. Felgende fremgar af lovens § 21:

I...]

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser om-
fattet af 8§ 20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-,
energi- og bygningsministeren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget
herfor efter regler fastsat af tilsynet. Energitilsynet kan fastseette regler om
formen for anmeldelse og om, at anmeldelse skal foretages elektronisk.
Energitilsynet kan fastseette regler om, at anmeldelse skal ledsages af erklee-
ring afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor eller kommu-

nens revisor. Energitilsynet kan give paleeg om anmeldelse.
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Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan bestemme, at visse sa-
ger ikke skal anmeldes.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ikke er
anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller
20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet
ikke gennem forhandling kan bringes til opher, paleeg om aendring af tariffer,

omkostningsfordeling eller betingelser, jf. dog stk. 6.

L.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Energitilsynets sagsbehandling

Klager har anfert, at Energitilsynets sagsbehandling pa flere punkter har vee-
ret i strid med god forvaltningsskik.

Energiklagenaevnet bemeerker indledningsvist, at begrebet “god forvaltnings-
skik” er en samlet betegnelse for en raekke krav, udviklet af Folketingets Om-
budsmand, til forvaltningens adfeerd, der ligger ud over de egentlige retlige
krav til forvaltningen. Som eksempler pa sadanne ikke retlige krav kan neev-
nes hoflig og hensynsfuld optreeden overfor borgerne, orientering om sagens
gang, besvarelse af rykkerskrivelser og acceptable sagsbehandlingstider. Da
disse krav ikke er egentlige retlige krav, og da disse krav i gvrigt ikke relaterer
sig til en afgerelses materielle indhold (garanti for lovligt og rigtigt indhold),
kan tilsideszettelse af god forvaltningsskik ikke medfere en afgerelses ugyl-
dighed.

Med hensyn til Energitilsynets opdeling af klagers henvendelser til Energitil-
synet i tre separate sager finder Energiklagenaevnet, at det i vidt omfang - un-
der behgrig hensyntagen til de formelle forvaltningsretlige sagsbehandlings-
regler — er op til Energitilsynet at tilretteleegge tilsynets handtering af tilsynets
sager. Dette geelder ogsa udskillelse af en sags enkelte elementer til afggrelse i
flere separate dele. Da sporgsmalet om afskrivningsgrundlaget for transmissi-
onsledningen efter Energiklagensevnets umiddelbare opfattelse juridisk set
kan afgeres forud for spergsmalet om den generelle prisfastsaettelse for varme
fra Hillered Kraftvarmeveerk, kan Energitilsynets udskillelse af spergsmalet
om afskrivningsgrundlaget for transmissionsledningen til separat afgerelse
ikke give Energiklagenaevnet anledning til bemaerkninger.

For sa vidt angar spergsmalet om sagsbehandlingstiden hos Energitilsynet
bemeerker Energiklagensevnet, at den samlede sagsbehandlingstid i relation
til den indklagede afgorelse har belgbet sig til ca. 3 %2 ar, og at dette ma anses
for en ualmindelig lang sagsbehandlingstid, uanset sagens konkrete omstaen-
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digheder. Energiklagenaevnet finder endvidere, at Energitilsynet pa et tidligere
tidspunkt end ved afgerelsen af 13. oktober 2011 burde have orienteret klager
om, hvorledes speorgsmalet om afskrivningsgrundlaget for transmissionsled-
ningen ville blive behandlet hos Energitilsynet.

Spergsmalet om Energitilsynets kommunikationsform giver ikke Energiklage-
neevnet anledning til yderligere bemeerkninger, idet nsevnet har noteret sig
Energitilsynets direkters besvarelse af klagers henvendelse herom og i gvrigt
Energitilsynet forklaring til Energiklagensevnet vedrerende de tekniske forhold
omkring udarbejdelsen af Energitilsynets direkters besvarelse.

Afskrivningsgrundlag for transmissionsledningen

Varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, regulerer, hvilke omkostninger kollektive
varmeforsyningsanleeg m.v. kan indregne i varmeprisen. Bestemmelsen, der
bygger pa ”hvile-i-sig-selv-princippet”, angiver at kun nedvendige omkostnin-
ger kan indregnes i priserne. Driftsmeessige afskrivninger er opregnet i be-
stemmelsen som en af de omkostningstyper, der er umiddelbart indbereg-
ningsberettigede. Formalet med varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er saledes
at angive, hvilke omkostningstyper der kan indregnes i varmeprisen. Hensy-
net bag bestemmelsen er imidlertid ikke at skabe et retvisende billede af et
aktivs veerdi pa regnskabstidspunktet, hvorfor hverken forstaelsen af begrebet
“afskrivninger” i f.eks. arsregnskabsloven” eller i gvrigt en almindelig sproglig
forstéelse af begrebet er relevant i forhold til varmeforsyningslovens § 20, stk.
1.

Energiklageneevnet er pa den baggrund enigt med Energitilsynet i, at en be-
tingelse for, at varmeprismeessige afskrivninger kan anses for foretaget i rela-
tion til varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, er, at sadanne afskrivninger har
fremgaet af et budget anmeldt til Energitilsynet i forbindelse med en prisan-
meldelse.

Energiklagenaevnet er endvidere enigt med Energitilsynet i, at varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, er udtryk for en maksimalprisregulering, og at be-
stemmelsen ikke generelt er til hinder for, at der opkreeves en lavere varme-
pris, end de ngdvendige omkostninger tilsiger. Det er den enkelte varmeforsy-
ningsvirksomhed, der inden for rammerne af afskrivningsbekendtgerelsens
regler beslutter, om afskrivninger skal indregnes i priserne, og Energiklage-
neevnet er derfor ogsa enigt med Energitilsynet i, at der ikke geelder en generel
pligt til at foretage og indregne afskrivninger pa anleegsaktiver efter varmefor-
syningslovens § 20, stk. 1.

7 Bekendtgerelse nr. 1253 af 1. november 2013 af arsregnskabsloven med senere aen-
dringer.

1. september 2015
J.nr 1021-15-1-28
UJO-EKN

Side 17 af 19



energi

KLAGENAVNET

Idet Energiklagensevnet kan tiltreede Energitilsynets fortolkning af afskriv-
ningsbekendtgerelsens regler og tilsynets udleegning af betydningen af Ener-
giklagensevnets praksis for neerveerende sag, finder Energiklagensevnet heller
ikke, at en pligt til at foretage og indregne afskrivninger pa anleegsaktiver fol-
ger af afskrivningsbekendtgerelsens regler eller Energiklagensevnets praksis.

Det er Energiklagensevnets opfattelse, at det sakaldte "samtidighedsprincip”,
hvorefter en underdesekning i varmprisen nok ma antages at skulle ske i for-
holdsvis neer tidsmeessig tilknytning til det regnskabsar, den er opstaet i, ikke
i sig selv kan fore til, at der geelder en generel pligt til at foretag og indregne
afskrivninger pa anleegsaktiver i medfer af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.
Energiklagenaevnet kan i den forbindelse henholde sig til det af Energitilsynet
anforte.

Det kan imidlertid ikke udelukkes, at undladelse af at foretage varmepris-
meessige afskrivninger over en leengere arraekke, i visse konkrete tilfeelde vil
kunne medfere en urimelig kapitaldannelse (afskrivningsbekendtgerelsens §
7), veesentlige ulemper for virksomheder/forbrugere (afskrivningsbekendtge-
relsens § 8), eller at omkostningerne til sddanne varmeprismeessige afskriv-
ninger pa et vist tidpunkt ikke leengere kan anses for at afspejle en nedvendig
omkostning (varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, jf. § 21, stk. 4). Dette forud-
seetter dog, at afskrivningerne indregnes pa et senere tidspunkt. Da dette ikke
nedvendigvis er en konsekvens af ikke tidligere at have indregnet afskrivnin-
ger, vil en sddan vurdering forst vaere aktuel pa tidspunktet for en eventuel
senere indregning. Herudover vil det komme an pa en konkret vurdering og
forudseette, at der i det enkelte tilfaelde kan godtgeres en urimelig kapitaldan-
nelse eller veesentlige ulemper m.v. Energiklagensevnet finder ikke, at der i
neerveerende sag er forhold, som stotter, at dette er/har veeret tilfeeldet.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund i lighed med Energitilsynet, at
der ikke i varmeforsyningslovens forstand er foretaget afskrivninger pa
transmissionsledningen, idet der ikke er indsendt budgetter eller andet pris-
meessigt materiale til Energitilsynet, hvoraf fremgar, at afskrivninger er ind-
regnet i priserne. Det har efter Energiklagensevnets opfattelse i den forbindel-
se ingen betydning, hvad der eventuelt matte folge af parternes varmeleve-
ringsaftaler, hvorfor det heller ikke har veeret i strid med det forvaltningsretli-
ge undersoggelsesprincip, at Energitilsynet ikke har tillagt dette betydning.

Energiklagenaevnet har ikke herved taget stilling til, hvorvidt klager i medfer
af parternes varmeleveringsaftaler matte have et civilretligt krav pa, at ejerne
af transmissionsledningen frem til 1. januar 2011 skulle have foretaget af-
skrivninger pa transmissionsledningen. Energiklagenzevnet skal herved hen-
vise til, at det ligger uden for Energitilsynets kompetence — og hermed ogsa
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Energiklagensevnets — at tage stilling til civilretlige tvister, jf. elforsyningslo-
vens § 78, stk. 18. Dette ma i stedet indbringes for domstolene.

Af disse grunde og af de grunde, der er anfeort i Energitilsynets afgorelse af 25.
november 2014, stadfeestes Energitilsynets afggrelse af 25. november 2014.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energitilsynets afgerelse af 25. november
2014.

1. september 2015
Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenzevnets mede den 31. august J.nr 1021-15-1-28
2015. UJO-EKN

Afgorelsen er truffet i medfer af varmeforsyningslovens § 26, stk. 1. Side 19 af 19
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageel-
dende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtgerelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Pa naevnets vegne

ouliK. Egan
Neaevnsformat

8 Bekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 af lov om elforsyning med senere
eendringer.



