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KLAGE FRA Energi Viborg Kraftvarme A/S

OVER Energitilsynets afgorelse af 9. oktober 2015

OM Paleeg om, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 41, at indsende
en ny prisanmeldelse og nyt grundlag for varmeprisen
fratrukket et belgb pa 8.563.797 kr., der ikke er
efterforskningsomkostninger, og dermed ikke indregnings-
berettigede efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og
afskrivningsbekendtgorelsens § 4, og om ikke at gribe ind
hverken over for Energi Viborgs indregning af de i
geotermiprojektet afholdte omkostninger, der efter
principperne i tilkendegivelsen kan kvalificeres som
efterforskningsomkostninger, eller over for disse
omkostningers forholdsmeessige andel af de samlede
finansieringsomkostninger, jf. varmeforsyningslovens § 20 stk.
1, og § 21, stk. 4.

NZEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Neestformand, Professor, cand. jur. og Ph. d. Birgitte Egelund
SETNING  .en

I SAGEN

Professor, cand. jur. og Ph. d. Bent Ole Gram Mortensen
Professor, cand. jur. og Ph. d. Michael Gotze

Direktor Per Sendergaard

Direktor Niels Jorgen Ravn Sgrensen

Direktor Astrid Birnbaum

NAEVNETS Energiklagensevnet ophasever og hjemviser Energitilsynets
AFGORELSE afggrelse af 9. oktober 2015.

Energi Viborg Kraftvarme A/S (herefter klager eller Energi Viborg) har den 6.
november 2015 klaget over Energitilsynets afgerelse af 9. oktober 2015 om

1 Lovbekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 om varmeforsyning (*varmeforsyningsloven”).
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indregning 1 varmepriserne af omkostninger forbundet med klagers
geotermiprojekt i Kvols ved Viborg.

Energitilsynets afgorelse blev truffet pa grundlag af tilsynets tilkendegivelse af
24. juni 2014 om principperne for adgangen til indregning i varmepriserne af
omkostningerne til geotermiprojektet.

Klager havde i sin prisanmeldelse forudsat, at samtlige omkostninger til
projektet, dvs. ca. 165 mio. kr., kunne indregnes i varmepriserne som
efterforskningsomkostninger.

Ved afgerelsen palagde Energitilsynet klager at indsende en ny
prisanmeldelse og nyt grundlag (dvs. nyt budget) til Energitilsynet som
grundlag for beregning af varmeprisen, hvori der var fratrukket 8.563.797 kr.,
idet dette belsb ikke vurderedes at vaere efterforskningsomkostninger, og
derfor ikke en indregningsberettiget omkostning i varmeprisen hos Energi
Viborg, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og afskrivnings-
bekendtgerelsens § 42. Denne del af afgerelsen vedrerer omkostninger til
Kvols 4 og 5.

Ved afgerelsen fandt Energitilsynet endvidere ikke grundlag for at gribe ind
hverken over for Energi Viborgs indregning af de i geotermiprojektet atholdte
omkostninger, der kan kvalificeres som efterforskningsomkostninger, eller
over for disse omkostningers forholdsmeessige andel af de samlede
finansieringsomkostninger, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og § 21,
stk. 4. Denne del af afgerelsen vedrerer omkostninger til Kvols 2 og 3.

Herudover fremgik det af afggrelsen, at Energitilsynets sekretariat
efterfolgende ville opgere, hvilket belgb efterforskningsomkostningerne praecis
udger af de samlede omkostninger til geotermiprojektet.

Sagen drejer sig om adgangen til at indregne omkostningerne ved
geotermiprojektet i Kvols i varmepriserne, og navnlig reekkevidden af
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, om nedvendige omkostninger til

efterforskning.

Komiteen af  kritiske Fjernvarmebrugere er en forening  af
fijernvarmeforbrugere i Viborg. Komiteen har ikke haft partsstatus i sagen,
men har faet lejlighed til at udtale sig under Energitilsynets sagsbehandling,
og har faet aktindsigt hos Energiklageneevnet i nserveerende sag.

2 Bekendtgerelse nr. 175 af 18. marts 1991 om driftsmeessige afskrivninger, henleeggelser til
nyinvesteringer og forrentning af indskudskapital i felge lov om varmeforsyning (herefter
afskrivningsbekendtgerelsen).
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Sagens baggrund

I januar 2008 blev Viborg Fjernvarme, som er en forening af
fjernvarmeforbrugere, kontaktet af Dansk Geotermi ApS med forslag om at
undersgge mulighederne for etablering af et geotermianleeg i Kvols.
Baggrunden var, at Dansk Geotermi ApS mente, at et borehul fra en tidligere
olieboring ved Kvols i 1976 (’Kvols 1”), hvor der blev fundet varmt vand i ca.
2.700 meters dybde, med fordel kunne anvendes til en forundersogelse,
hvorved der kunne spares en del boreomkostninger.

Efter en generalforsamling i april 2009 bemyndigede Viborg Fjernvarmes
generalforsamling bestyrelsen til at anvende 11-13 mio. kr. til efterforskning i
Kvols. De samlede investeringer forventedes at ligge i sterrelsesordenen 120-
140 mio. kr.

Viborg Fjernvarme nedsatte i maj 2009 en styregruppe, der sigtede til at
starte driften af et geotermisk anlaeg i 2010-11. Styregruppen var herefter den

beslutningstagende instans i projektet.

Den 9. maj 2009 gav Energistyrelsen tilladelse til Geotermi ApS til
efterforskning og indvinding af geotermisk energi 6 steder i Jylland, herunder
ved Kvols.

I november 2009 blev projektets fremtidige ejerstruktur dreftet i
styregruppen. Malssetningen var at etablere et geotermisk produktionsanleeg i
et nyt selvsteendigt andelsselskab med projektdeltagerne som andelshavere.

Herefter blev der planlagt et projekt med 8 boringer, som skulle muliggore
forsyning af byerne Legstrup, Skals, Stoholm og Viborg med Energi Viborg
som varmeleverander. Foruden Energi Viborg indgik en raekke
fiernvarmeselskaber i projektet pa daveerende tidspunkt.

I marts 2010 havde projektet et budget pa ca. 19,5 mio. kr.

Det fremgar af projektforslaget fra marts 2011 til Viborg Kommune, at Dansk
Undergrundskonsortium i 1976 udferte en olieefterforskningsboring, som

viste, at der er varmt vand i undergrunden i Kvols-omradet.

Det blev endvidere oplyst, at forundersogelsesprogrammet var igangsat, og at
der forventedes gennemfert en prgveboring og prevepumpning af reservoiret
ved Kvols i sensommeren 2011. Skulle forundersogelserne vise, at projektet
var gkonomisk rentabelt, ville parterne danne et feelles driftsfeellesskab —
Viborg Geotermi A.m.b.a. — der skulle eje og drive geotermianleegget i Kvols
med tilherende transmissionsledninger og efterfglgende igangseette de
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nedvendige arbejder saledes, at der kunne leveres geotermisk varme fra Kvols
i2012/2013.

Ifolge projektbeskrivelsen omfatter "Projekt Viborg geotermi” etablering af et
geotermisk anlaeg med en forventet ydelse pa mellem 8 og 32 MW ved en
temperatur af ca. 75 grader celsius. Det geotekniske anlaeg omfatter ifolge
projektbeskrivelsen anleegsarbejder i form af etablering af en boreplads nord
vest for Kvols og etablering af 2 — 8 borehuller, og efterfglgende etablering af
et overfladeanleeg til tekniske installationer, teknikerbygning/besogscenter og
et tilhegrende 32 km langt distributionssystem, som knytter de deltagende
veerker sammen.

De nadvendige investeringer blev i projektforslaget opgivet til mellem 149 mio.
kr. (8 MW) — 282 mio. kr. (32 MW).

Klima- og Miljoudvalget i Viborg Kommune godkendte i august 2011
projektforslaget.

Efter en udbudsrunde i april 2011 indgik Viborg Fjernvarme aftale med Ross
Engineering om, at Ross Engineering skulle lede efterforskningsarbejdet i
Kvols. Pa et styregruppemede den 13. maj 2011 fremlagde De Nationale
Geologiske Undersggelser for Danmark og Grenland (GEUS) en detaljeret og
udtemmende faglig vurdering om hensigtsmeessigheden af boreplanerne og
geotermiprojektet ved Kvols. I vurderingen indgik en betragtning om, at nye
boringer, pumpetest og kerneboringer ville kunne bibringe afgerende nye data
til vurdering af muligheden for indvinding af geotermisk energi i Kvols.

Den 15. november 2011 afholdtes et mede i styregruppen for
geotermiprojektet i Viborg. En raekke fagfolk med bade juridisk og
naturvidenskabelig specialistviden vurderede, at tidsplanen for projektet
matte rykkes hen imod en idriftseettelse i 2013. Projektets forsinkelse beted,
at visse omkostninger blev fremrykket og afholdt inden prevepumpningen.
Disse fremrykkede omkostninger omfattede blandt andet udgifter til VVM-
screening, tilslutningsanleeg og miljomeessige faglige vurderinger. P4 den
baggrund blev arbejdet med ledningsanleeg pabegyndt i tillid til, at et
geotermisk anleeg ville blive etableret. Det blev ved samme mede besluttet, at
Kvols 2-borehullet skulle veere en permanent boring i stedet for en
preveboring.

Oprindeligt var hullet ved Kvols 1 tilteenkt som den forste boring, da dette hul
ved et tidligere projekt for ar tilbage var forsegt brugt til geotermiske formal.
Ledelsen af projektet opgav at starte ved Kvols 1, da dette efter faglige

vurderinger ikke kunne lade sig gore.
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I november 2011 gav Viborg kommune tilladelse til etablering af en boreplads.

I december 2011 indgik parterne en samarbejdsaftale (herefter
samarbejdsaftalen) om geotermiprojektet. Deltagerne var Viborg Fjernvarme,
Skals Kraftvarme, Stoholm Fjernvarmeveerk, Legstrup Varmeveerk, Overlund
Fjernvarme og Boligselskabet Sct. Jorgen, Boligselskabet Viborg og Energi
Viborg Kraftvarme A/S.

Energistyrelsen gav tilladelse til forundersegelse ved to boringer ved Kvols 2
og Kvols 3 i januar 2012. Den 27. januar 2012 startede boringen af Kvols 2.

I Viborg Fjernvarmes ansegning om boretilladelse beskrives Kvols 2 som en
afbgjet (devieret) efterforskningsboring, der efter planen skal anvendes til

produktion/injektion af varmt vand (understregning tilfgjet). I tilladelsen af

23. januar 2012 anferer Energistyrelsen, at der ved godkendelsen af
boreprogrammet for Kvols 2 ikke er taget stilling til, om boringen senere vil

kunne blive godkendt til produktion/injektion af geotermisk varmt vand.

I starten af 2012 opstod der finansieringsproblemer, idet Viborg Fjernvarmes
bankforbindelse ville stoppe finansieringen, medmindre der blev stillet en
kommunegaranti. Viborg Fjernvarme udarbejdede i den forbindelse en
projektredegorelse (marts 2012).

Det fremgar af redegerelsen, at budgettet til projektets forprojekt, herunder
boring af Kvols 2 og 3, var pa ca. 81 mio. kr. pr. 15. marts 2012. Budgettet
for det samlede anleegsbudget, inklusiv forprojektet, blev i redegorelsen anfort
til ca. 541 mio. kr.

@konomiudvalget i Viborg Kommune stillede en raekke betingelser for at
afgive den anmodede garanti, herunder at resultaterne af preveboringerne
skulle kunne vurderes at veere tilfredsstillende, og at der af styregruppen blev
udarbejdet et revideret budget med positiv selskabsgkonomi for savel

forundersogelser som et endeligt projekt.

De stillede betingelser for opnaelse af kommunegaranti ferte til, at Viborg
Fjernvarme i stedet valgte at undersege andre muligheder for at fa
kredittilsagn, bl.a. hos Jyske Bank. Jyske Bank stillede en raekke betingelser
for at give tilsagn om forhgjelse af selskabets eksisterende kreditramme. Da
banken ikke fandt, at betingelserne blev opfyldt, stillede den krav om
kommunegaranti som betingelse for i en periode at forhgje selskabets

treekningsret pa kassekreditten.

Viborg Fjernvarme kontaktede herefter igen i marts 2012 kommunen med en

ny ansegning om kommunegaranti, nu pa 541 mio. kr.
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@konomiudvalget i Viborg Kommune behandlede den fornyede anmodning

pa mede den 28. marts 2012. Jkonomiudvalget indstillede til byradet, at der
blev stillet kommunegaranti pa en reekke betingelser, bl.a. at
geotermiprojektet, herunder de forskellige givne tilladelser, blev overdraget til
Energi Viborg, der ejes af kommunen. Overdragelsen af geotermiprojektet til
Energi Viborg skete i praksis med effekt fra den 28. marts 2012, men aftalen
mellem parterne om betingelserne for overtagelsen blev feorst underskrevet
den 4. juni 2012 og gennemfort den 27. juni 2012. I forlengelse af
byradsbeslutningen 28. marts 2012 fik Viborg Fjernvarme samlet udbetalt
37,9 mio. kr., og ved gennemforelsen refunderede Energi Viborg de resterende
udlaeg pa tilsammen 26,3 mio. kr., som Viborg Fjernvarme havde afholdt. Pa

dette tidspunkt var der afholdt omkostninger pa ca. 65 mio. kr.

I forbindelse med overdragelsesaftalen blev der afgivet en revisorerkleering
dateret 1. maj 2012, hvoraf fremgik, at alle de af Viborg Fjernvarme afholdte
udgifter til geotermiprojektet var indregningsberettigede i fjernvarmeprisen. Et
statusnotat af 1. juni 2012 fra Bech-Bruun Advokatfirma om overtagelsen af
geotermiprojektet i Viborg konkluderede ogsa, at omkostningerne kunne
indregnes i varmeprisen. Ifglge overdragelsesaftalen patog Energi Viborg
samtlige rettigheder og forpligtelser forbundet med projektet. Det blev
samtidig aftalt, at Energi Viborg skulle indregne omkostningerne ved
projektet i varmepriserne overfor Viborg Fjernvarme, Overlund Fjernvarme,
Boligselskabet Viborg og Boligselskabet Sct. Jorgen. Energi Viborg leverer
ikke varme til Skals Kraftvarmeveerk, Stoholm Fjernvarme og Lagstrup
Varmeveerk. Derfor har Energi Viborg fremsat seerskilt betalingspakrav

overfor disse. Kravene er bestridt og genstand for en retssag.

Efter overdragelsen fortsatte Energi Viborg projektet. Herefter palgb der
projektet omkostninger pa ca. 100 mio. kr.

I foraret 2012 opstod der massive tekniske problemer med boreprojektet bl.a.

i form af knaekkede og fastsiddende bor, som ikke kunne lgses.

Pa baggrund af en indstilling fra Energi Viborg palagde Viborg Kommune i
begyndelsen af juni 2012 Energi Viborg at stoppe geotermiprojektet i Kvols.
Baggrunden var, at der ikke foreld en plan for fortseettelsen af projektet, da
boringerne havde vist sig vanskelige at gennemfere inden for den planlagte
gkonomi, blandt andet ved at borehoveder knackkede eller blev tabt samt, da
undergrundens beskaffenhed ved Kvols gav flere udfordringer, end forventet.

Spergsmal om hvorvidt omkostningerne afholdt til geotermiprojektet ved

Kvols havde veeret nedvendige, blev behandlet i en advokatredeggrelse fra
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Klaus V. Gravesen af 6. februar 2013 til Viborg Byrad. Felgende fremgar af
redegorelsen:

"I enkelte tilfeelde er der etableret anlaeg mv., som har medfort en storre
omkostning, end hvis den kun fra starten var blevet etableret til brug for
efterforskning, idet anlaeggene fra starten er blevet etableret ogsa til brug

for den forventede produktion.

Dette er ikke i strid med det godkendte projekt, som ikke stiller krav om,
at der kun ma afholdes omkostninger til efterforskning, indtil det er helt
afklaret, om der kan blive tale om produktion. Formdlet med fra starten
at etablere produktionsfaciliteterne, f.eks. en sterre boring, har veeret at

spare omkostninger samlet set.

Da projektet ma ses som et samlet hele, kan det ikke antages at vaere en

unedvendig omkostning i forhold til projektet.

En undladelse af at gennemfore sadanne besparelser ville modsat have
kunnet medfore kritik af, at der var afholdt unedvendige omkostninger.
Det ville kunne kritiseres, at man i forste fase kun udforte en ren
efterforskningsboring og herefter i 2. fase en produktionsboring, selvom
det samlet set ville have veeret billigere at udfore den forste boring, sda

den kunne anvendes til begge dele.

Hvis sporgsmdlet om nedvendighed af omkostningerne mdtte skulle
vurderes alene ud fra efterforskningsfasen, drejer det sig under alle
omsteendigheder om ret begraensede belob i forhold til de samlede
afholdte omkostninger. Det unedvendige vil i sa fald alene veere de
meromkostninger, der er forbundet med, at der samtidig tages hgjde for

en forventet produktion.”

Projektplanleegning

Malet med geotermiprojektet i Kvols har fra starten veeret at introducere
geotermi i varmeforsyningen sa hurtigt som muligt. Det fremgar saledes af en
redegorelse fra 15. november 2011 til styregruppen for geotermiprojektet i
Viborg, at:

"Mdalet har hele tiden veeret at fa introduceret geotermi i
varmeforsyningen sa hurtigt som muligt. Incitamentet herfor er, at en
forsinkelse af projektet med ét ar betyder en tabt indtaegt pa ca. 25 mill.
kr., huis effekten fra geotermianleegget ligger mellem 8 MW og 16 MW. Pa
baggrund heraf er der fremrykket en raekke aktiviteter i projektforlobet.
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...[Dette] har medfort, at omkostningerne til opgaverne er blevet afholdt
inden provepumpningen. Omkostningernes storrelse og fordeling fremgar

af nedenstdende tabel.

Opgave Omkostning

Varmeforsyningsprojekt, gkonomiberegninger og

. . A 1.200.000 kr.
tilslutningsanlzeg pa veerkerne
Mlljavurdenr\ger, VV!\fl-screenlnger (overfladean- 350.000 kr.
legget, ledningstracé) 2. november 2016
Vurdering af ledningstracé og lodsejerforhandlinger 250.000 kr. J.nr 1021-15-121
MUN-EKN
Udbud for rgrleverance 100.000 kr.
I alt 1.900.000 kr. Side 8 af 36

... I forventning om og tillid til etablering af et geotermisk anlseg — og med
henblik pa at sikre levering af geotermisk varme fra et sa tidligt som
muligt tidspunkt — er arbejde forbundet med etablering af ledningsanleeg

opstartet”

Herudover fremgar det af redegorelsen, at:

“Endvidere er Kvols-2 gendret til at skulle etableres som en permanent
boring i stedet for en proveboring, da det blev anset som ret sikkert, at
den skulle anvendes som en permanent boring. Kvols-1 var derimod

planlagt og udfert som en decideret preveboring.”

Samarbejdsaftalen fra den 30. november 2011 omtaler ogsa projektforlgbet:

[

B.

Huis reservoirmodel 1 giver grundlag for fortseettelse af projektet — for
alle eller enkelte parter — fortsaettes projektet med udbud af preveboring
(Kvols 2) og prevepumpning.

Proveboringen og prevepumpningen udbydes som EU-udbud med option
pa yderligere boringer, hvorfor omkostninger til EU-udbud pad et projekt

pa op til 8 boringer vil medga.

C.
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Efter aftale om igangseettelse af preveboring og prevepumpning kan
ingen parter udtreede, dvs. at alle deltager frem til tidspunktet, hvor
preveboring og prevepumpning er afsluttet og resultatet heraf indarbejdet
i reservoirmodel 2, jf. ansegning til Energistyrelsen (bilag 3). Nar
resultaterne fra proveboring og prevepumpning er indarbejdet evalueres

projektet og dets fortseettelse — altsa det endelige "go/no go”.

Ved preveboring og prevepumpning forstas den indledende boring og
pumpning, der laves med henblik pda vurdering af vandmaengde og
temperatur, hvorefter det vurderes, om der er grundlag for at ga videre

med de ovrige pdtaenkte boringer.

D.

Sdafremt reservoirmodel 2 mdtte vise et resultat, der ikke er entydigt
og/ eller udviser et resultat, hvorefter alene enkelte af parterne vurderes
at have interesse i projektet (eksempelvis fordi der viser sig at veere
mindre vand end antaget el. andet), kan der igangseettes en
evalueringsboring (Kvols 3) af de parter, som har interesse heri.
Ombkostninger til evalueringsboring er ikke medtaget i budgettet — om end
omkostninger til selve boringen dog alt andet lige kendes fra
udbudsforretningen, der omfatter optioner pd boringer jf. det ovenfor

under B anforte.

[

Reservoirmodel 1 var i ansegningen af 30. november 2010 beskrevet som
indeholdende resultaterne af de seismiske undersogelser og inden
resultaterne af boringen og prevepumpning forela. Reservoirmodel 2 var
derimod opdateret med resultaterne af boring og prevepumpningen (Kvols 2),
og den skulle danne grundlag for den endelige beslutning om at gennemfore
projektet.

Pa styregruppemedet den 19. januar 2012 blev det oplyst, at den overordnede
malseetning var varmelevering primo 2013, og at man havde valgt at
gennemfore en rackke aktiviteter sidelgbende for at fremskynde projektet, og
at der var tale om en ambitigs tidsplan, sd der matte teenkes utraditionelt.
Derefter blev det gennemgaet, hvilke aktiviteter, der skulle rykkes frem, for at
tidsplanen kunne holde. Styregruppen godkendte tidsplanen og besluttede, at
de 8 nyboringer skulle udferes i et streek, forudsat at prevepumpningen viste

et fornuftigt resultat.

Projektfinansiering

Projektet blev i starten finansieret af Viborg Fjernvarme. Beslutningen herom
blev truffet pa generalforsamlingen i Viborg Fjernvarme, som bemyndigede
bestyrelsen til at anvende 11-13 mio. kr. til efterforskning i Kvols. Derudover
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fik bestyrelsen bemyndigelse til at fortseette geotermiprojektet og foretage de
fornedne investeringer og laneoptagelser, hvis forundersegelserne bekraeftede,
at en rentabel produktion af geotermisk varme kunne etableres. Af
bemyndigelsen fremgik, at de samlede investeringer til forundersegelser og
produktionsanleeg i alt forventedes at ville ligge i storrelsesordenen 120-140

mio. kr.

Finansieringen af projektet blev dreftet pa det forste styregruppemede i maj
2009. Det fremgar af referatet?, at:

”Viborg fjernvarme har draftelser med Energistyrelsen omkring
varmeforsyningslovens § 20. I forbindelse med  udgifter til
efterforskning star der: "man kan indregne
efterforskningsomkostninger i varmeprisen”. Styrelsen mente i
forste omgang at kan = skal. Denne holdning betyder i praksis, at
prisnedseettelsen pa varme fra Viborg Kraftvarme spises op af
efterforskningsudgifterne i forbindelse med geotermiprojektet.
Viborg Fjernvarme har fort dialog med Energistyrelsen omkring
dette punkt og der afventes en snarlig afgerelse.”

Herefter blev projektet finansieret midlertidigt af Viborg Fjernvarme via
dennes bankforbindelse, idet det var forudsat, at Viborg Fjernvarmes udleeg
skulle refunderes af et andelsselskab, som parterne senere ville oprette, og
som skulle udgere den selskabsmeessige ramme for Viborg Geotermi.

Det var hensigten, at Viborg Fjernvarme midlertidigt skulle finansiere
forprojektet, hvorefter der skulle oprettes et selvsteendigt selskab, der skulle
refundere Viborg Fjernvarmes udleeg hurtigst muligt. Hvis projektet ikke blev
til noget, skulle projektdeltagerne refundere Viborg Fjernvarme efter en aftalt

fordelingsplan.

I en advokatredegorelse fra advokat Klavs V. Gravesen af 6. februar 2013
konkluderes det, at Viborg Fjernvarmes beslutning om at finansiere projektet
var i strid med vedtegterne. Endvidere konkluderede advokaten, at
bestyrelsen ikke havde befojelse til at afholde udgifterne i geotermiprojektet
som sket, og henviste i den forbindelse bl.a. til, at bestyrelsen overlod
beslutningerne om geotermiprojektet til en styregruppe bestdende af et storre
antal medlemmer, hvor Viborg Fjernvarme alene var repreesenteret med
bestyrelsesformanden og direkteren. Styregruppen kunne treeffe vidtgaende
beslutninger relateret til projektets gkonomi. En sadan overladelse af
beslutningskompetence til styregruppen var der ifslge advokaten ikke

hjemmel til.

4 Referat af styrgruppemedet afholdt den 27. maj 2009.
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Projektstyring

Projektet blev overordnet styret af en styregruppe, som var den
beslutningstagende instans i forbindelse med gennemforelsen af projektet. Al
rapportering vedrgrende projektets fremdrift, gkonomi og valgte tekniske
lesninger ville Dblive forelagt for styregruppen og behandlet pa
styregruppemederne. Styregruppen havde forskellige medlemmer igennem
projektets forlagb.

I forbindelse med nedlukningen af projektet besluttede Viborg Byrad at fa
udarbejdet en teknisk projektevaluering af geotermiprojektet i Kvols. Formalet
med evalueringen var bl.a. at opsamle tekniske erfaringer. Det fremgar
endvidere af kommissoriet, at hvis der gennem evalueringen fremkommer
forhold, hvor der kan veere tale om ansvarspadragende handlinger, vil disse
forhold blive forelagt Energi Viborgs bestyrelse ved beslutning om, hvilke
tiltag og yderligere undersegelser, der gnskes foretaget med henblik pa at

fastleegge et evt. juridisk ansvar i forhold til radgivere og leverandgrer.

Evalueringen blev feerdig i november 2013. Det fremgar af evalueringen, at
der ikke er én enkelt arsag til, at projektet kulsejlede. Evalueringen
identificerer og rangerer 49 mulige arsager, hvoraf 9 hver for sig havde
potentialet til at forarsage, at projektet kulsejlede. De identificerede arsager

vedrerer bade planleegningen og udferelsen af projektet.

Komiteen af  kritiske fjernvarmeforbrugere, som repraesenterer
varmeforbrugerne, stiftede i februar 2014 ”Erstatningsforeningen
Fjernvarmesagen” med vedteegter tilpasset et gruppesggsmal og efterfelgende
fri proces efter ansegning til civilstyrelsen.

Civilstyrelsen afgjorde i oktober 2015, at foreningen fik fri proces til at fere en
erstatningssag mod tidligere medlemmer af Viborg Fjernvarme og den tidligere
direkter.

Herudover har Energi Viborg indledt en voldgiftssag mod Ross Engineering,
som forestod boreledelsen.

Energi Viborg har anmodet om at fa Energitilsynets tilladelse til at indregne
samtlige omkostninger ved geotermiprojektet, ca. 169 mio. kr., i
varmepriserne over de naeste 20 ar som efterforskningsomkostninger. Det er i
sagens akter antydet, at det vil betyde en gennemsnitlig prisstigning pa ca.

1000 kr. pr. varmeforbruger pr. ar i de neeste 20 ar.
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Energitilsynets afgorelse om indregning af omkostninger til
geotermiprojektet i Kvols i varmepriserne

Den 9. oktober 2015 traf Energitilsynet en afgerelse pa bagrund af
tilkendegivelsen af 24. juni 2014. Af afggrelsen fremgar folgende:

]

11. Sekretariatet vurderer, at de af Energi Viborg fremferte begrundelser for at
eendre grundlaget for Energitilsynets tilkendegivelse af 24. juni 2014 ikke kan
fore til en eendring af hvilke omkostninger i geotermiprojektet, der kan
indregnes i varmepriserne. Sekretariatet finder saledes ikke grundlag for at
eendre vurderingen af, hvilke omkostningstyper, der kan anses for
indregningsberettigede henholdsvis ikke indregningsberettigede i forhold til
Energitilsynets tilkendegivelse af 24. juni 2014.

12. Sekretariatet treeffer pa baggrund af Energitilsynets tilkendelse af 24. juni
2014 og sagsfremstillingen, lovgrundlaget og vurderingen i dette notat
folgende afgorelse:

—  Sekretariatet paleegger Energi Viborg, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4,
at indsende en ny prisanmeldelse og nyt grundlag (dvs. nyt budget) for
varmeprisen, hvori der er fratrukket 8.563.797 kr., idet dette beleb ikke er
efterforskningsomkostninger, og derfor ikke er en indregningsberettiget
omkostning i varmeprisen hos Energi Viborg, jf. varmeforsyningslovens § 20,
stk. 1, og afskrivningsbekendtgerelsens § 4. Ny prisanmeldelse og nyt budget
skal veere anmeldt i ENAO, og sekretariatet skal pr. e-mail modtage
dokumentation for, at paleegget er opfyldt, senest 4 uger efter datoen for
denne afggrelse.

—  Sekretariatet finder ikke grundlag for at gribe ind hverken over for Energi
Viborgs indregning af de i geotermiprojektet afholdte omkostninger, der efter
principperne i tilkendegivelsen kan kvalificeres som
efterforskningsomkostninger, eller over disse omkostningers
forholdsmeessige andel af de samlede finansieringsomkostninger, jf.
varmeforsyningslovens § 20 stk. 1, og § 21, stk. 4.

13. Sekretariatet bemeerker, at der med afgegrelsen ikke er taget stilling til,
hvilket beleb efterforskningsomkostningerne preecis udger af de samlede
omkostninger til geotermiprojektet. Opgorelse af dette belgb og belgbet for de
omkostninger i geotermiprojektet, som ikke kan indregnes som nedvendige
efterforskningsomkostninger eller nedvendige finansieringsomkostninger
efter principperne i tilkendegivelsen, vil blive udarbejdet af sekretariatet —
efter yderligere sagsoplysning, herunder af meromkostninger til boreplads
som folge af andre boringer end Kvols 2 og 3 samt til radgivere udover Kvols
2 og 3 og udover overtagelsen af projektet, evt. med paleeg til Energi Viborg
om revisorgennemgang af bogforingsmateriale i lyset af principperne for
vurdering af indregningsadgangen for de afholdte omkostninger, jf.
varmeforsyningslovens § 23 b, stk. 5 - efter, at Energiklagenaevnet har
truffet afgerelse i den klage over neerveerende delafgerelse og paleeg, som
Energi Viborg allerede oplyst, at de vil indbringe for Energiklagenaevnet.
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]

Af tilkendegivelsen af 24. juni 2014 fremgar folgende:

]

2. Tilkendegivelse

7. Energitilsynet har pa baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering
tilkendegivet folgende:

e At de afholdte omkostninger til geotermisk efterforskning, forstaet
som undersggelser for at fastsla forekomsten af varmt vand til geotermisk
varme i undergrunden, kan anses som ngdvendige omkostninger
og dermed som indregningsberettigede i varmeprisen i henhold
til varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

e At de andre omkostninger i geotermiprojektet, som er afholdt med
henblik pa etableringen af et nyt anleeg i et nyt selvstaendigt selskab,
allerede fordi der ikke findes en eksisterende drift, hverken vil kunne
indregnes i varmeprisen som driftsomkostninger,
administrationsomkostninger eller driftsmaessige afskrivninger i henhold til
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 2, jf. afskrivningsbekendtgerelsens

§ 4.

e At finansieringsomkostninger til fremmedkapital, som er afholdt i
forbindelse med geotermiprojektet, alene vil kunne indregnes som
nedvendige omkostninger i henhold til varmeforsyningslovens § 20,
stk. 1, for sa vidt angar en andel svarende til andelen af de gvrige
indregningsberettigede omkostninger.

o]

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager onsker, at den paklagede afgerelse annulleres og esendres saledes, at
ogsa de til geotermiprojektet afholdte omkostninger, som var relateret til Kvols
4 og 5, de fremrykkede omkostninger og alle finansieringsomkostningerne
kan indregnes i Energi Viborg Kraftvarmes varmepriser, jf.
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.

Subsidizert ensker klager, at omkostningerne pa ca. 8,6 mio. kr., som klagen
vedreorer, kan indregnes som enten driftsmeessige afskrivninger, jf.
afskrivningsbekendtgerelsen eller som de gvrige omkostningsarter neevnt i
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, nemlig arterne “andre
driftsomkostninger”, “omkostninger tii administration og salg® eller
“omkostninger som  folge af  pdlagte offentlige  forpligtelser”.
Finansieringsudgifterne kan specifikt indregnes som ”finansieringsudgifter
ved fremmedkapital”, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.
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Klager har til stette for den primeere pastand anfert folgende synspunkter i
klagen af 6. november 2015:

e Der er ikke stotte for Energitilsynets snaevre afgreensning af begrebet
efterforskningsomkostninger i en almindelig ordlydsfortolkning af
varmeforsyningslovens § 20.

e Der er heller ikke stotte for fortolkningen i varmeforsyningslovens
forarbejder, hvor det fremgar, at ”I konsekvens af at geotermianleeg nu
er omfattet af varmeforsyningslovens prisbestemmelser, kan en
forsyningsvirksomhed indregne udgifterne til de nedvendige
undersogelser forud for etablering af geotermianleeg i prisen”. Disse
lovforarbejder tilsiger tveertimod, at begrebet
efterforskningsomkostninger omfatter de omkostninger, som afholdes

forud for etableringen af et geotermianleeg.

e Der er endelig ikke stotte i energimyndighedernes praksis® for, at
varmeforsyningslovens prisbestemmelser generelt skal fortolkes
indskreenkende.

e Udgifter til efterforskning skal efter Energi Viborg Kraftvarmes
opfattelse derfor forstds som alle udgifter, der er forbundet med et
geotermiprojekt, indtil det pa grundlag af de udferte undersegelser af
hver enkelt brond (prevepumpninger og tests) kan konkluderes, at
indvinding kan etableres, og der er meddelt godkendelse af en
indvindingsplan efter undergrundslovens § 10, hvor tidspunktet for
indvindingens pabegyndelse er fastsat af Energistyrelsen, jf.
undergrundslovens § 18d.

e [ undergrundslovens § 10 og § 18d, er det defineret, at indvinding
pabegyndes nar produktionsanleegget er etableret. Det fremgar saledes
af lovforarbejderne til § 18d, lovforslag nr. 141 af 9. februar 2011, at
”Ved fastseettelse af tidspunktet for indvindingens pdabegyndelse vil den
tid, der vil medga til etablering af produktionsanlaeggene angive det
tidligste tidspunkt for indvindingens pdbegyndelse”. Indvinding
pabegyndes med andre ord forst nar produktionsanleegget er etableret.
Det kan udledes heraf, at der indtil dette tidspunkt er tale om

5 Jf. bl. a. Energiklagensevnets afgerelse af 31. marts 2008 (j. nr. 21-501), hvor
Energiklageneevnet gav mulighed for at indregne henleseggelser til skrotning i
varmeprisen, selv om der efter ordlyden kun er hjemmel til at indregne henleeggelser
til nyinvesteringer. Jf. endvidere Energitilsynets tilkendegivelse af 3. december 2012
vedrgrende Studstrupveerket, hvor AffaldVarme Aarhus fik lov til at indregne
afskrivninger pa omkostninger pa keb af et immaterielt aktiv i varmepriserne.
Begrundelsen var ifslge tilsynet, at “hverken varmeforsyningslovens ordlyd eller
lovbemeerkninger gav holdepunkter for at fortolke afskrivningsbekendtgorelsens
anvendelse af ordet “anleeg” sneevert”.

2. november 2016
J.nr 1021-15-121
MUN-EKN

Side 14 af 36



energi

KLAGENAVNET

efterforskning. Denne afgreensning er efter Energi Viborg Kraftvarmes
opfattelse afgerende ogsa for vurderingen efter varmeforsyningsloven.

Der var ikke til geotermiprojektet i Kvols ansegt om eller opndet
godkendelse af en indvindingsplan, jf. undergrundslovens § 10, og
dermed ikke fastlagt, hvornar indvindingen kunne pabegyndes. Det
kan derfor leegges til grund, at projektet var pa efterforskningsstadiet.
Det mé& derfor som wudgangspunkt antages, at de afholdte
omkostninger er efterforskningsomkostninger, jf.
varmeforsyningslovens § 20, med mindre det modsatte kan

dokumenteres konkret.

For hvert bregndpar skulle der gennemfores separate prevepumpninger
og hydrauliske tests og resultaterne heraf skulle vurderes som
grundlag for en beslutning om at fortseette projektet. Disse
undersogelser og tests skulle foretages for Kvols 4-9 selvom
undersogelserne vedrgrende Kvols 2 og 3 var faldet positivt ud. Hvis
Kvols 2 og 3 var blevet gennemfort med et positivt resultat, er det
derfor ikke givet, at der i sidste ende var blevet etableret et geotermisk
indvindingsanleeg med de planlagte 8 bronde — dette ville afheenge af
resultaterne af boringerne af Kvols 4-9 og af den samlede gkonomiske
vurdering af efterforskningsresultaterne. Det er saledes forst, nar
samtlige boringer er udfert og testet, og det kan konstateres hvilke
brende, der har den nedvendige temperatur og gennemstremning, der
etableres et egentligt indvindingsanleeg, og omkostningerne til
geotermiprojektet dermed skifter karakter fra

efterforskningsomkostninger til anleegsomkostninger.

Samtlige 8 boringer (Kvols 2-Kvols 9) skulle endvidere udferes pa
ngjagtig samme made, nemlig som kombinerede efterforsknings- og
indvindingsboringer, som kunne anvendes bade til prevepumpning og
tests og — hvis disse faldt positivt ud - ogsa til den efterfolgende
indvinding af geotermisk energi. Rent teknisk skulle Kvols 4-9 veere
identisk med Kvols 2-3, herunder i relation til boring,
grundvandssikring, casing/foring, foringsforlgb samt afslutning. Der
er derfor ikke under borings- og etableringsfasen nogen forskel pa
udferelsen af en “efterforskningsboring” og en ”produktionsboring”.
Forskellen bestar i sidste ende alene af, om resultatet af
efterforskningsboringen giver anledning til, at boringen skal
feerdiggeres som en produktionsbrend eller skal lukkes og forsegles.

Efterforskningsomkostningerne omfattede saledes bade udgifterne til
Kvols 2 og 3 samt Kvols 4 og 5, da boringerne af Kvols 4 og 5 blev
planlagt med det formal at konstatere, om der var varmt vand i
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undergrunden, der kunne udnyttes til geotermisk varmeproduktion og
det udstyr og rer, der blev indkebt til Kvols 4 og 5, blev indkebt med
det formal at skulle anvendes til disse boringer.

De fremrykkede omkostninger blev afholdt som et naturligt led i
efterforskningen for at sikre, at de nedvendige myndighedstilladelser
mv. kunne opnas, hvorfor disse omkostninger ogsa er
efterforskningsomkostninger.

Energitilsynet har ved at klassificere omkostningerne til Kvols 4 og 5,
som etableringsomkostninger og ikke som
efterforskningsomkostninger tilsidesat oplysningerne om boringerne
og deres formal fra Energi Viborg Kraftvarme, som er teknisk kyndig
part i sagen samt oplysningerne om, at der ikke foreld en godkendt

indvindingsplan.

Den greense, Energitilsynet har trukket for efterforskning efter
varmeforsyningsloven efter boringen af Kvols 3, er ikke baseret pa
uvildige tekniske oplysninger eller pa oplysninger fra Energistyrelsen,
der er ansvarlig myndighed efter undergrundsloven.

Energitilsynets sondring mellem efterforskning og produktion er alene
baseret pa en fortolkning af Samarbejdsaftalen, hvor det i punkt 7,
litra C er anfert, at "Ndr resultaterne for preveboring og prevepumpning
er indarbejdet, evalueres projektet og dets fortseettelse — altsa det
endelige “go/no go”. Med den pagaeldende bestemmelse i
Samarbejdsaftalen er det imidlertid alene anfert, at man efter boringen
af Kvols 2 og 3 skulle beslutte, om man ville g& videre med projektet,
men ikke om det fortsatte arbejde havde karakter af efterforskning
eller etablering af anleeg.

En del af udstyret til Kvols 4 og 5, herunder borerer var allerede
indkebt inden efterforskningsboringerne vedrgrende Kvols 2 og 3 var
afsluttet. Udstyret blev indkebt i tillid til, at projektet ville fortseette
med efterforskningsboringer ogsa af Kvols 4 og 5. Selv om rgrene blev
indkebt pa dette tidspunkt eendrer det ikke pa, at rerene blev indkebt

til efterforskningsformal.

Selv om resultatet af efterforskningsboringerne af Kvols 2 og 3 havde
veeret positive, og der var blevet meddelt "go” fra styregruppen til at
fortseette projektet, ville dette ikke esendre formalet med boringerne af
Kvols 4 og 5, nemlig at konstatere, om der var varmt vand i

undergrunden, der kunne udnyttes til geotermivarmeproduktion.
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e Det forhold, at udstyr og rer ogsa kunne anvendes, hvis Kvols 4 og 5
efter afsluttet efterforskning sendrede status til en produktionsboring,
kan ikke fore til et andet resultat, jf. tillige Energitilsynets afgarelse
vedrorende Kvols 3. Det er sdledes ikke korrekt som antaget af
Energitilsynet at formalet med boringen af Kvols 4 og 5 var ”etablering
af anleeg” og ikke efterforskning. P4 den baggrund bestrides det, at
Kvols 4 og 5 kan klassificeres som produktionsboringer, hvorfor der
heller ikke er grundlag for at antage, at de hermed forbundne
omkostninger er produktionsomkostninger.

Klager har til stette for den subsidiecere pastand anfert felgende synspunkter:

e Der er ikke grundlag for en snaever ordlydsfortolkning af
afskrivningsbekendtgerelsen.

e Energitilsynet har i den forbindelse afvist det som irrelevant, at Energi
Viborg Kraftvarme i kraft af overtagelsen af geotermiprojektet har
atholdt alle omkostningerne til projektet, herunder at sterstedelen af
de omkostninger, som Energitilsynet ikke finder, er
indregningsberettigede, er afholdt efter overtagelsen den 28. marts
2012. Energitilsynet har endvidere afvist det som irrelevant, at
geotermianleegget skulle indgd som en integreret del af
varmeforsyningen fra Energi Viborg Kraftvarme. Energitilsynet har i
stedet tillagt det betydning, at geotermiprojektet var patenkt
organiseret i et andelsselskab, som ikke skulle have anden
varmeproduktion. Det er klagers opfattelse, at indregningsadgangen
efter varmeforsyningsloven skal vurderes pa grundlag af de faktiske
forhold, som anfert ovenfor. Det forer til, at Energi Viborg Kraftvarme
ved indregning af geotermiomkostningerne kun indregner
omkostninger, som er afholdt af selskabet selv.

e Varmeforsyningsloven indeholder ikke nogen begraensning i adgangen
til at kabe et varmeforsyningsanleeg? eller et varmeforsyningsprojekt,
og det folger af energimyndighedernes praksis, at kgberen af et anleeg
indtreeder i seelgers ret til at afskrive anleegget og til i evrigt at
indregne de med anleegget forbundne omkostninger i varmeprisen?.

6 Bortset fra forkgbsretsbestemmelsen i varmeforsyningslovens § 23f.

7 Jf. Energitilsynets afgerelse af 4. juli 2012, hvor tilsynet anferte, at I/S
Fasan/AffaldPlus+ kunne indregne afskrivninger pd Energi E2 A/S’ nedskrevne veerdi
af Naestved Kraftvarmeveerk selv. om kebesummen var veesentligt lavere.
Varmeforsyningslovens § 20, stk. 7, forer alene til, at vederlaget ikke ma foret til at
varmepriserne bliver hgjere fx som folge af indregning af afskrivninger pa en kebesum
som er hgjere end den varmeprismaessigt nedskrevne vaerdi.
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e Varmeforsyningslovens § 20 indeholder ikke en betingelse om, at der
kun kan indregnes omkostninger i varmeprisen vedrerende anleeg,
som er i drift. Det folger tveertimod af Energitilsynets praksis, at hvile-
sig-selv princippet i varmeforsyningslovens § 20 omfatter den samlede
varmeforsyningsvirksomhed og ikke det enkelte tekniske anleeg, og at
der fortsat kan afskrives pa og indregnes omkostninger vedrerende
anleeg som er taget ud af drifts.

e Det folger af en dom fra Vestre Landsret (U.1996.441V), at
omkostningerne til udarbejdelse af et varmeforsyningsprojekt, som 2. november 2016
ikke blev gennemfert, kunne indregnes i varmeprisen. J.nr 1021-15-121
MUN-EKN
e Energi Viborg Kraftvarme har en eksisterende varmeproduktion pa
Viborg Kraftvarmeveerk og pa selskabets gvrige Side 18 af 36
varmeproduktionsanleeg. Geotermiprojektet skulle udvide og optimere
driften heraf ved at indgd som en del af varmeforsyningen fra Energi
Viborg Kraftvarme. Det geores pa den baggrund geldende, at
omkostningerne relateret til Kvols 4 og 5, herunder de fremrykkede
omkostninger kan indregnes i varmeprisen, som andre
driftsomkostninger, selv om geotermianlaegget ikke blev sat i drift.

e Klager gor geeldende, at de sakaldt fremrykkede omkostninger til
arbejdet med at planlaegge og udfere overfladeanlaegget som forelgbigt
er opgjort til ca. 2,3 mio. kr. kan indregnes i varmeprisen som
administrationsomkostninger eller som omkostninger som folge af
palagte offentlige forpligtelser.

e De fremrykkede omkostninger bestar primeert af omkostninger til
varmeforsyningsprojekt, planleegning af tilslutningsanleeg pa
veerkerne, VVM-screening, vurdering af ledningstrace,
lodsejerforhandlinger, udbud af rerleverance og omkostninger til
radgivere i denne del af projektet. Disse omkostninger ville, safremt
geotermiprojektet var blevet gennemfeort ubestridt kunne indregnes i
varmeprisen som en del af afskrivningsgrundlaget eller som
driftsomkostninger. Det er klagers opfattelse, at de pageseldende
omkostninger har karakter af administrationsomkostninger, eller

omkostninger som folge af palagte offentlige forpligtelser.

e Et projektforslag skal omfatte hele varmeforsyningsprojektet og skal
ifolge projektbekendtgerelsens § 23 bl. a. indeholde folgende

oplysninger: Fastleeggelse af forsyningsomrade og varmebehov,

8 Jf. Energitilsynets afggrelse af 4. juli 2012, hvor et skrottet turbineanleeg alene
skulle udga af afskrivningssaldoen med indteegten fra salget af anlaegget og ikke med
den nedskrevne veerdi. Der kunne derfor fortsat afskrives pa differencen.
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fastleeggelse af hvilke tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der
patenkes etableret eller aendret, og anleggets kapacitet,
forsyningssikkerhed og andre driftsforhold, forholdet til anden
lovgivning. arealafstaelser, servitutpaleeg og evt. aftaler med
grundejere m.v., der er nedvendige for anleeggets gennemforelse,
redegorelse for projektansegers forhandlinger med, herunder evt.,
udtalelser fra bererte forsyningsselskaber og virksomheder m. fl.,
gkonomiske konsekvenser for forbrugerne, energi- og miljomeessige
vurderinger samt samfunds- og selskabsgkonomiske vurderinger. Med
henblik pa& udarbejdelse, hering over og godkendelse af
varmeforsyningsprojektet var det derfor nedvendigt, at der pa dette
stadium af geotermiprojektet skete en overordnet planlesegning af
tilslutningsanleeggene pa veerkerne og vurdering af ledningstraceen for
transmissionsledningen samt, at der blev taget skridt til
lodsejerforhandlinger for at afklare behovet for ekspropriation. De
fremrykkede omkostninger, som blev afholdt, var saledes i vidt omfang
relateret til varmeforsyningsprojektet, som projektdeltagerne var retligt
forpligtet til at udarbejde.

Det forhold, at projektdeltagerne frivilligt enskede at etablere et
geotermianleeg og frivilligt valgte at indgive projektforslaget for, det var
konstateret, om der var grundlag for produktion kan derfor ikke efter
klagers opfattelse fore til, at omkostningerne til projektforslaget mister
deres karakter af “omkostninger som folge af palagte offentlige

forpligtelser” eller administrations- eller driftsomkostninger.

Nogle af de fremrykkede omkostninger var desuden relateret til VVM-
screening og miljevurderinger som var lovpligtig efter VVM-
bekendtgerelsens bilag 2, og bilag 4 i lov om miljevurdering. VVM-
bekendtgerelsen forudseetter, at der skulle udarbejdes en VVM-
screening og foretages en miljgvurdering. Pligten hertil indtradte
allerede ved boringerne, og de hermed afholdte omkostninger er derfor
utvivlsomt indregningsberettigede som omkostninger som folge af
offentlige forpligtelser.

Hvis Energiklagenevnet finder, at de ovrige omkostninger er
indregnede som efterforskningsomkostninger eller som en af de gvrige
omkostningsarter i varmeforsyningslovens 8 20, kan
finansieringsomkostningerne ogsa indregnes, da Energitilsynet i
tilkendegivelsen har vurderet, at finansieringsomkostninger skal vaere
knyttet til en anden indregningsberettiget omkostning for at veere
nedvendig i varmeforsyningslovens forstand.

2. november 2016
J.nr 1021-15-121
MUN-EKN

Side 19 af 36



energi
KLAGENAVNET

¢ Finansieringsomkostningerne er i egvrigt ogsa indregningsberettigede
efter varmeforsyningslovens § 20, da det var sagligt, at
omkostningerne til Kvols 4 og 5 og de fremrykkede omkostninger blev
afholdt.

Klager har udtrykt felgende synspunkter og bemeerkninger i forbindelse med
partsheringen og som svar pa Energitilsynets bemaerkninger til sagen:

e Ved vurderingen af formalet med de planlagte boringer af Kvols 4 og 5,
har Energitilsynet foretaget en bevisvurdering, der er baseret pa 2. november 2016
generelle oplysninger i en  drejebog om  geotermi, to J.nr 1021-15-121
advokatredeggrelser, som er udarbejdet i en helt anden sammenheeng, MUN-EKN
og oplysninger fra Ross Engineering og komiteen af kritiske
fiernvarmeforbrugere, som forfglger egne seerinteresser. Der foreligger Side 20 af 36
saledes ikke det fornedne grundlag til at tilsideseette Energi Viborg
Kraftvarmes oplysninger om, at formalet med de planlagte boringer af
Kvols 4 og 5 var efterforskning.

e Vedrerende omkostningerne til varmeplansprojektet mv.
(fremadrykkede omkostninger) har Energitilsynet afvist, at disse kan
indregnes i varmeprisen, fordi geotermiprojektet var pateenkt
organiseret i et selvsteendigt selskab. Energitilsynet har saledes set
bort fra, at denne organisering ikke blev gennemfert, og at
omkostningerne er afholdt af Energi Viborg Kraftvarme. Der foreligger
saledes heller ikke det fornedne grundlag for, at disse omkostninger
ikke kan indregnes i varmeprisen.

e Undergrundsloven sondrer mellem efterforskning og indvinding af
geotermisk energi, saledes at der er tale om efterforskning indtil det
tidspunkt, hvor indvindingen i henhold til indvindingstilladelsen
pabegyndes. Denne sondring mellem efterforskning og indvinding
underbygges af samspillet mellem  undergrundsloven  og
varmeforsyningsloven, hvor det er fast antaget, at kun
overfladeanleegget (drivvarmeanleeg og fremforingsanleeg) er omfattet af
varmeforsyningslovens definition af et kollektivt
varmeforsyningsanlaeg, hvorimod den ovrige del af geotermianleegget
er omfattet af undergrundsloven. Begrebet
efterforskningsomkostninger (som kan indregnes i varmeprisen) skal

derfor forstas i overensstemmelse med undergrundsloven.

e [ den konkrete sag var der ikke meddelt indvindingstilladelse, og
Energi Viborg Kraftvarme har derfor kun haft tilladelse til at foretage
efterforskning.
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Energi Viborg Kraftvarme og Viborg Fjernvarme har desuden som
teknisk kyndige rettighedshavere samstemmende oplyst, bade over for
Energistyrelsen og Energitilsynet, at samtlige boringer, herunder Kvols
4 og Kvols 5, var tilrettelagt som efterforskningsboringer, som ved et
positivt efterforskningsresultat og efter godkendelse fra
Energistyrelsen ville kunne anvendes til en efterfglgende indvinding.
Borergrene til de planlagte boringer af Kvols 4 og 5 blev saledes
indkegbt pa et tidspunkt, hvor Energistyrelsen alene havde meddelt
tilladelse til efterforskning, og hvor de forste efterforskningsboringer af
Kvols 2 og 3 endnu ikke var afsluttet. Dette understotter, at de
indkebte borergr til de planlagte boringer af Kvols 4 og 5 var indkegbt
med henblik pa anvendelse til efterforskning.

Det fremgar udtrykkeligt af Energistyrelsens vejledning for boring -
efterforskning, at den kun omfatter efterforsknings- og
vurderingsboringer. Sammenfattende fremgar det af de meddelte
tilladelser og af parternes oplysninger, at de planlagte boringer af
Kvols 4 og Kvols 5 skulle gennemfores som efterforskningsboringer,
men saledes at de efterfolgende kunne anvendes til produktion
(indvinding) efter seerskilt tilladelse hertil fra Energistyrelsen, jf.
undergrundslovens § 18 d. Pa den baggrund ma de afholdte
omkostninger til keb af ror til de planlagte boringer af Kvols 4 og 5 og
de afledte omkostninger til lagerleje og finansiering anses for
efterforskningsomkostninger, der kan indregnes i varmeprisen.

Energitilsynet har som begrundelse for at tilsidessette parternes
oplysninger om formalet med boringerne og de meddelte tilladelser
skal tilsideszettes henvist til formuleringer i samarbejdsaftalen og til to
advokatredegorelser, som er udarbejdet i en helt anden sammenhaeng.
Endvidere har Energitilsynet henvist til oplysninger fra interessenter i
projektet, der forfglger egne seerinteresser. Endelig har energitilsynet
henvist til drejebog for geotermi. Energitilsynets vurdering af formalet
med boringerne er saledes helt uafhengig af Energi Viborg
Kraftvarmes oplysninger og af undergrundsloven, herunder af de
meddelte tilladelser efter denne.

Drejebog om geotermi, som Energitilsynet har lagt betydelig veegt p4,
understreger i sit forord, at der er tale om en drejebog og ikke en

standard, og at den derfor alene kan tjene til inspiration.

Energitilsynet har lagt veegt pa lgsrevne dele af drejebogen. Da alle
boringer ifelge drejebogen skal logges og prevepumpes, for man gar
over til etableringen af selve det geotermiske anleseg, anbefales det
derfor, at der er et overlap imellem tidsplanerne for borearbejdet (som
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omfatter alle boringerne) og etableringen af overfladeanleegget. Det
fremgar derudover af Drejebog om geotermi, at “under alle
omstaendigheder ber et godkendt projektforslag foreligge, inden de
geotermiske boringer pabegyndes.” 1 drejebogen sondres der saledes
mellem efterforskningsfasen, som omfatter alle boringer i projektet, og
etableringsfasen, som gennemferes, nar alle boringer i projektet er
gennemfort.

e Det kreever et seerligt grundlag, hvis omkostningsbegreberne skal
fastleegges anderledes efter varmeforsyningsloven end i den relevante
seerlovgivning. Dette seerlige grundlag er ikke til stede i denne sag,
hvor der er enighed om, at alle de omtvistede omkostninger vedrerer

geotermiprojektet. Der er dermed tale om driftsomkostninger.

e Indregning af de i sagen omfattede geotermiomkostninger i
varmeprisen forudseetter ikke en politisk beslutning om at eendre
reglerne. Hjemlen blev etableret ved gendringen af
varmeforsyningsloven i 2000 for at fremme udbygningen med
geotermiske anleeg?. Indregningsadgangen forudseetter saledes alene,
at varmeforsyningslovens § 20 fortolkes i overensstemmelse med
ordlyden, formalet med endringen af bestemmelsen og i
overensstemmelse med undergrundsloven.

Energitilsynets synspunkter og bemarkninger
Energitilsynet anmoder om, at Energitilsynets afgorelse af 9. oktober 2015
stadfeestes.

Hvis Energiklagenaevnet finder, at det overdragede geotermiprojekt udger et
anleeg, der kan afskrives pa, ber der tages hejde for betydningen af Vfl § 20,
stk. 7, jf. tilkendegivelsens punkt 300. Energitilsynet fandt, at § 20, stk. 7,
ikke kunne finde anvendelse netop fordi, det blev vurderet, at overdragelsen
ikke vedrorte et anleeg.

Hvis Energiklagenaevnet matte finde, at nogle af de afviste omkostninger kan
kategoriseres som en indregningsberettiget omkostningsart, ber der tages
stilling til, hvorvidt disse omkostninger har vaeret nedvendige i
varmeforsyningslovens forstand. En sddan vurdering har ikke veeret foretaget
i den paklagede afggrelse, da indregning af omkostningerne er afvist allerede
fordi, de ikke er omfattet af de indregningsberettigede omkostningsarter i

varmeforsyningsloven.

Energitilsynet har til stotte for den pastand anfert felgende synspunkter:

9 Lov nr. 451 af 31. maj 2000 om eendring af varmeforsyningsloven.
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Klager anferer pa side 3 i klagen, at gruppen af ikke
indregningsberettigede omkostninger er udvidet i den paklagede
afgarelse i forhold til tilkendegivelsen. Det er ikke specificeret, hvori
udvidelsen findes at besta.

Pa side 10 i klagen fremgéar det, at klager anser Energi Viborg for at
veere teknisk kyndig part i sagen, og tilsideseettelse af det ovenfor
citerede udsagn fra Energi Viborg ikke er baseret pa uvildige tekniske
oplysninger. Energitilsynets sekretariat bemeerker indledningsvist, at
Energi Viborg generelt driver varmeforsyningsvirksomhed, ikke
geotermivirksomhed. 1 sagsoplysningen har bl.a. Ross Engineering,
som forestod boringerne og generelt driver denne type virksomhed,
veeret inddraget. Desuden har andre kilder til tekniske oplysninger
veaeret inddraget, jf. bl. a. punkt 78-80 i tilkendegivelsen.

I punkt 34 i tilkendegivelsen citeres fra en redegerelse fra "Viborg
Geotermi” af 15. november 2011: “Endvidere er Kvols-2 eendret til at
skulle etableres som en permanent boring i stedet for en preveboring,
da det blev anset som ret sikkert, at den skulle anvendes som en
permanent boring. Kvols-1 var derimod planlagt og udfort som en
decideret proveboring”. Citatet bygger pa, at boringer kan udferes
teknisk forskelligt, sddan at nogle efterforskningsboringer ikke er
egnet til efterfolgende produktion.

Som refereret i punkt 176 og 177 i tilkendegivelsen har Komiteen
anfert, at rene efterforskningsboringer billigere vil kunne laves lodret,
mens en horisontal/vinklet boring er dyrere og udelukkende udferes
med henblik pa efterfolgende produktion. Dette understottes af citatet
i tilkendegivelsens punkt 81 fra en sagsfremstilling fra Viborg
Fjernvarme af 11. september 2012, hvori der blandt forhold, der
medforte en sendring af budgettet, er naevnt "produktionsbrend, ikke
en proveboring” og “devieret boring og ikke vertikal boring — medferer

flere boredage”.

I drejebog for geotermi side 33 fremgar det klart, at der sondres
mellem efterforskningsboringer og andre boringer. Videre i teksten
fremgar det, at sondringen bygger pa boringernes formal. Der er
desuden omtalt mulighed for en teknisk forskellig udformning af
efterforskningsboringer, sadan at det ikke er alle
efterforskningsboringer, der kan anvendes til produktion, selvom det
er det "normale” valg. I citatet har den tekniske udformning af
efterforskningsboringen ikke betydning for den indledende sondring

mellem efterforskningsboringer og andre boringer.
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Det er Sekretariatets opfattelse, at udsagnet om, at alle boringer
starter som efterforskningsboringer, som senere bliver
produktionsboringer, hvis der etableres varmeproduktion, ikke er
faktisk korrekt, hverken generelt inden for geotermi eller konkret i
forhold til geotermiprojektet i Kvols.

Af citaterne fra drejebog for geotermi side 33 og 37 fremgar det, at der
ogsa kan veere boringer, som alene er efterforskningsboringer og ikke
kan anvendes til produktion (Kvols 1, og den oprindelige planleegning
af Kvols 2), og der kan veere boringer, som ikke har karakter af
efterforskning men alene er rettet mod en produktion (redegerelsen fra

»

Horten, det forhold at projektdeltagerne skulle sige ” endeligt go/no
go” til anleegsprojektet inden i hvert fald de sidste 6 boringer). At det

forholder sig sadan stettes af citaterne fra Drejebog for Geotermi.

Energitilsynet finder, at kernepunktet for efterforskning er at
undersoge tilstedeveerelsen af varmt vand i undergrunden, men ikke
at underspgge hvordan et anleg kan dimensioneres, jf.
tilkendegivelsens punkt 178 og 277-278. Energitilsynet finder dog
videre, at ”omkostninger til efterforskning” i varmeforsyningsloven
godt kan omfatte dispositioner, der kun delvis har et
efterforskningsformal, jf. tilkendegivelsens punkt 5.3.3. Der er derfor
ikke fundet grundlag for at gribe ind over for omkostningerne ved, at
Kvols 2 blev sendret til at skulle etableres som en ”permanent boring i
stedet for en decideret preoveboring” eller devieret i stedet for lodret
boring, eller over for omkostningerne ved Kvols 3, fordi det ud fra
evalueringsmuligheden i samarbejdsaftalen blev lagt til grund, at den
ikke kunne afvises som havende et -efterforskningsformal i

varmeforsyningslovens forstand.

At 2 boringer anses for efterforskning er umiddelbart i strid med
formuleringerne i citaterne fra Drejebog for Geotermi, hvorefter alene
den forste boring udger efterforskning, men det er sekretariatets
opfattelse at en sddan generel, teknisk udleegning, der ikke direkte er
koblet til varmeforsyningslovens prisbestemmelser, ikke vejer lige s
tungt som de konkrete oplysninger i sagen, der understotter et i hvert
fald delvist efterforskningsformal, hvorved boringen er omfattet af
“efterforskning” i varmeforsyningslovens forstand, som begrebet er

fortolket i tilkendegivelse og afggrelse.

I forhold til betydningen af usikkerheder ogsa ved boringer efter Kvols
2 og 3 i geotermiprojektet bemeerker sekretariatet, at der neeppe findes
anleegsopfeorelser, som er helt risikofri. Eksempelvis kan en bygning
veere forkert beregnet, kan saette sig pga. uforudsete forhold pa
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grunden, der kan veere fejl i byggematerialer osv. Efter sekretariatets
opfattelse kan det forhold, at der ved alle boringer er en vis risiko for
vanskeligheder/ et andet resultat end planlagt, ikke i sig selv fore til,
at enhver boring er efterforskning i varmeforsyningslovens forstand.

Klager anfgrer pa side 13, at der ikke efter varmeforsyningslovens § 20
er en betingelse om, at der kun kan indregnes omkostninger i
varmeprisen vedrgrende anleeg som er i drift. Sekretariatet mener, at
det af bestemmelsen fremgar, at et anleg i prisen for levering af
opvarmet vand m.v. kan indregne de opremsede omkostninger, og at
det saledes er grundleeggende for afggrelsen, at for at en omkostning
kan indregnes, skal den veere en omkostning for et anlaeg, der leverer
varme m.v., sddan at der er en varmepris, omkostningen kan
indregnes i.

Nar der skal startes et helt nyt anlaeg og atholdes omkostninger hertil,
men anleegget ikke bliver til noget, er der ingen varmepris at indregne
omkostninger i. I den situation ma initiativtageren/-tagerne selv
finansiere tabet. Sekretariatet mener ikke, at denne opfattelse strider
mod U 1996.441 V, som naevnt af klager pa side 14, da der i denne
sag var tale om, at et eksisterende varmeforsyningsanlaeg af
kommunen var blevet palagt at udarbejde et projektforslag.

Den paklagede afgorelse vedrerer alene den foreliggende situation,
hvor geotermiprojektet ikke blev udfert som en del af driften i en
eksisterende varmevirksomhed, men i et fellesskab af flere
varmevirksomheder og med det formal, at det resulterende
geotermianleeg skulle veere en selvsteendig varmevirksomhed. Der er
udtrykkeligt ikke taget stilling til indregningsmuligheder, hvis
projektet var gennemfort i regi af en enkelt varmevirksomhed, jf.
tilkendegivelsens punkt 285-286, herunder note 86.

Det er i afgerelsen lagt til grund, at dette faktuelt var som beskrevet i
Energi Viborgs genoptagelsesanmodning og projektforslaget, jf. side 5 i
afgagrelsen, at vandet skulle transmitteres via Energi Viborgs
eksisterende anleeg, og at driften skulle varetages af Energi Viborg,
sadan at der nok teknisk var et sammenhaengende/ integreret system,
men at geotermianleegget skulle ligge i en separat juridisk enhed.
Sekretariatet har saledes inddraget ikke blot de tekniske oplysninger
om varmeforsyningen i omradet, men ogsa oplysninger om ejerskab.

Det er sekretariatets vurdering, at det i forhold til
varmeforsyningslovens prisbestemmelser er ngdvendigt at sondre
mellem teknisk sammenhesengende systemer og anleeg i separate
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juridiske enheder, da prisbestemmelserne finder anvendelse ved
prisfastsecttelsen pa levering fra det enkelte anleeg eller den juridiske
person med flere anleeg, men ikke pa tveers af juridiske enheder.
Sekretariatet er saledes enigt i, at der kan indga flere anleeg i den
samme juridiske enhed, men finder ikke, at prisbestemmelserne kan
udstreekkes, sadan at omkostninger kan fordeles pa tvaers af flere
forskellige juridiske personer, bare omkostningen har en tilknytning til
den samlede tekniske varmeforsyning, som de pageseldende anleeg og
juridiske personer indgar i, jf. ogsa afsnit 3.2.4 i afggrelsen.

Hvis det matte veere tilfeeldet, at geotermiprojektet inden overdragelsen
var en del af driften i en af de eksisterende juridiske enheder med
varmeanlaeg og salg, ville omkostningerne skulle anmeldes og
eftervises efter varmeforsyningslovens regler herom, jf. punkt 65, 235
og 350-351 i tilkendegivelsen, dvs. i de pageeldende regnskabsar. Det
er efter sekretariatets opfattelse indtil videre ubestridt, at
omkostningerne har veeret holdt regnskabsmeessigt adskilt bade hos
Viborg Fjernvarme for overdragelsen og hos Energi Viborg efter
overdragelsen og indtil efter Energitilsynets tilkendegivelse 24. juni
2014, hvor Energi Viborg anmeldte af ny priseftervisning for 2013 den
9. oktober 2014, jf. punkt 23 i afgerelsen. Omkostningernes art i
forhold til varmeforsyningslovens prisbestemmelser er ikke kvalificeret

i anmeldelsen, jf. punkt 23-24 i afgerelsen.

Under sagsoplysningen forud for afgerelsen oplyste klager, jf. punkt
56 i afgorelsen (sekretariatets understregning): Den
regnskabsmeessige adskillelse skyldes, at omkostningerne skulle
indregnes over for en anden kreds end parternes gvrige omkostninger.
Den manglende indregning skyldes, at omkostninger typisk aktiveres
og efterfolgende afskrives og derfor i den konkrete sag er sogt
udgiftsfort, da det kunne konstateres, at geotermiprojektet ikke kunne
gennemfeores. Denne kommentar viser, at omkostningerne under
projektforlgbet ikke blev anset for at veere relateret til driften som en
driftsomkostning (indregnes p& et ar) eller omkostning til et
anleegsaktiv, som der kan foretages driftsmeessige afskrivninger pa
(kan ikke indregnes fuldt ud pa et ar, jf. afskrivningsbekendtgerelsen).
Tanken om at kvalificere dem som sadanne er opstaet efterfelgende for
om muligt at opnd en indregningsadgang, hvis det ellers ikke er

muligt.

Et helt tilsvarende spergsmal om efterfelgende reparation i forhold til
omkostningsart har efter sekretariatets opfattelse ikke tidligere veeret
provet, men lignende tanker har veeret inddraget i afvisningen af at
foretage efterfolgende sendringer i afskrivningssterrelsen for tidligere
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ar, jf. bl.a. klagensevnets afgerelse af 3. juli 2007 (klageneevnets j.nr.
21-537), og i den nu paklagede afggrelse fra Energitilsynet 24. februar
2014 om omfordeling af afgifter og andre omkostninger med
tilbagevirkende kraft (14/04034), hvor tilsynet finder det af betydning
for kategoriseringen som omkostningsart omfattet af § 20, stk. 13,
hvad der var situationen pa omkostningstidspunktet.

Drejer det sig om boreomkostninger/omkostning til nedlukning af
boringer, omkostninger til oplagring af lagervarer og/eller
finansieringsomkostninger, finder sekretariatet, at det relevante
bedgmmelsestidspunkt er beslutningen om at foretage indkeb og
indretning, som gik videre end Kvols-3. Tilsvarende mé& det ogsé for de
fremrykkede omkostninger veere dispositionstidspunktet, som er
afgerende.

Om fortolkningen af  omkostningsarten efterforskning i
varmeforsyningsloven bemeerker sekretariatet, at der i forarbejderne
hverken er henvist til begrebet indvinding specifikt eller til
undergrundsloven generelt. Tveertimod er der i forarbejderne givet et
selvstaendigt fortolkningsbidrag i form af den tekst, klager har citeret
pa side 7. Sekretariatet finder desuden, at klagers fortolkning pa side
8 er i direkte modstrid med ordlyden af det citerede forarbejde om
(sekretariatets understregning) “udgifterne til de nedvendige
undersogelser forud for etablering af geotermianleeg”. Allerede ud fra
retskildehierarkiet finder sekretariatet derfor ikke klagers udleegning
af § 18 d relevant for sagen. Sekretariatet er sdledes enig i klagers
udsagn nederst side 10 om, at den grense, som Energitilsynet har
trukket for begrebet efterforskning efter varmeforsyningsloven ikke
bygger pa oplysninger fra Energistyrelsen, der er ansvarlig myndighed
efter undergrundsloven, og at der ikke er lagt vaegt pa oplysningerne

om, at der ikke forela en indvindingsplan.

Hvis alle omkostninger altid kunne indregnes i varmeprisen som en
eller anden omkostningstype, ville det ikke have nogen betydning, at
have en bestemmelse i varmeforsyningsloven om
indregningsberettigede omkostningsarter, eller at efterforskning blev
tilfgjet 1 loven som omkostningsart, ligesom hjemlen i
varmeforsyningslovens § 20, stk. 2, 1. punktum til at fastseette regler
om, at andre udgifter og omkostninger end de i stk. 1 nsevnte kan
indregnes i priserne, ville veere meningsles.

Klager henviser pa side 13 i klagen til Energitilsynets afggrelse om at
afskrive pa et anleeg, som var taget ud af drift. Sekretariatet
bemeerker, at der er en helt afggrende forskel pa, om et anleeg har
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veeret sat i drift eller ej, da reglerne giver adgang til afskrivninger fra
idriftseettelsestidspunktet, jf. tilkendegivelsens punkt 222-230 og 288-
297.

e Klager anforer pa side 16, at der ikke er grundlag for ikke at leegge til
grund, at udarbejdelsen udsprang af den retlige forpligtelse til efter
varmeforsyningsloven at soge om godkendelse. Som naevnt i
afgarelsens afsnit 4.8 er det sekretariatets opfattelse, at omkostninger
afholdt i forbindelse med en forpligtelse til at soge om godkendelse af
frivillige projekter, ikke udger omkostninger som fglge af péalagte
offentlige forpligtelser i varmeforsyningslovens forstand, da praksis og
forarbejder om dette taler om krav og pabud og direkte folger af
forskrifter. Efter sekretariatets opfattelse ma der sondres mellem
forpligtelser, som udspringer af et frivilligt valg, og forpligtelser, der er
uundgaelige, fordi de udspringer direkte af krav fra en myndighed eller
lovgivning, og som alene kan pavirkes/undgas af
varmeforsyningsvirksomheden, hvis den opherer med sin drift som
varme-forsyningsvirksomhed.

e For sa vidt angar klagers betragtning pa side 16 om, at hvis ikke
forgeeves afholdte omkostninger kan indregnes, vil det blive vanskeligt
og tidskraevende at gennemfeore varmeforsyningsprojekter, henviser
sekretariatet til, at den retlige ramme for vurdering af
indregningsadgangen er prisbestemmelserne i den geeldende
varmeforsyningslov. Som nsevnt i punkt 91 i afggrelsen er det en
politisk  beslutning at endre reglerne, hvis de ikke er

hensigtsmeessige.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgéar af bilag til denne afgerelse.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Energitilsynets afgorelse angar hele geotermiprojektet ved Kvols, herunder
omkostningerne forbundet med Kvols 2-5. Klagen vedrerer alene
omkostninger forbundet med Kvols 4 og 5. Kvols 2 og 3 er imidlertid omfattet
af det samme projekt. Det er derfor Energiklagenesevnets vurdering, at en
stillingtagen til klagen i forhold til varmeforsyningsloven forudseetter en
vurdering af projektet i sin helhed. Energiklagensevnet har derfor efterprovet

hele Energitilsynets afgorelse.

Spergsmalet om, hvorvidt Viborg Fjernvarmes involvering i projektet er i
overensstemmelse med  foreningens  vedteegter ligger uden @ for

Energiklagenaevnets kompetence, ligesom Energiklagenaevnet ikke har
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kompetence til at bedgmme en eventuel erstatningspadragende adfeerd hos de
implicerede i projektet.

Adgangen til at indregne omkostninger til geotermisk efterforskning i
varmepriserne fremgar af varmeforsyningsloven § 20, stk. 1. I medfer heraf
har forsyningsvirksomheder adgang til at indregne nedvendige omkostninger
til efterforskning i priserne for levering af varme. Denne adgang blev indsat
ved lov nr. 451 af 31. maj 2000 om eendring af varmeforsyningsloven (herefter

“gendringsloven”).

Det fremgar af bemeerkningerne til sendringsloven, at ”I konsekvens af at
geotermianleeg nu er omfattet af varmeforsyningslovens prisbestemmelser,
kan en forsyningsvirksomhed indregne wudgifter til de ngdvendige
underspgelser forud for etablering af geotermianleeg i prisen.” (understregning
tilfgjet).10

Ved  eandringsloven blev  varmeforsyningslovens princip om, at
forsyningsvirksomheder skal “hvile i sig selv” fraveget for geotermianleeg.
Sadanne anleeg kan dermed indregne et overskud i varmepriserne. Denne
mulighed for afkast pa investeret kapital skulle fremme forretningsmeessige
investeringer i geotermianlaeg og dermed udbygningen af disse som kilde til

varmeforsyning.

Varmeforsyningslovens ”hvile i sig selv”’-princip, og krav om, at der alene kan
indregnes nedvendige omkostninger i priserne for levering af varmen samtidig
med, at priserne ikke ma veere urimelige, er udtryk for et beskyttelseshensyn,

som skal sikre lave og stabile varmepriser.

Beskyttelseshensynet seetter i sig selv nogle greenser for, hvor bredt
begreberne "undersegelser” og “efterforskning” kan fortolkes, og saledes ogsa
hvilken type aktiviteter begreberne omfatter og i konsekvens heraf, hvilke
omkostninger, der kan indregnes i varmepriserne. Disse omkostninger vil

navnlig skulle ligge forud for pabegyndelsen af etablering af et geotermianleeg.

Hverken loven, dennes forarbejder, bestemmelser udstedt i medfer af loven
eller andre retskilder indeholder gvrige fortolkningsbidrag om, hvad der skal

forstas ved ngdvendige omkostninger i relation til geotermisk efterforskning.

Energiklagenaevnet er derfor enigt med Energitilsynet i, at den szerlige adgang
til indregning af udgifter til efterforskning i varmepriserne gor, at der pa
varmeomradet ma skelnes mellem udgifter til efterforskning og udgifter til
anleeg/produktion.

10 Forslag til lov om eendring af lov om varmeforsyning af 29. marts 2000, LSF 240 1999/1, de
specielle bemeerkninger til lovforslagets § 1, nr. 6.
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Energiklagensevnet finder pa baggrund heraf, at det afgerende for, om en
omkostning efter sin art kan indregnes 1 varmeprisen som en
efterforskningsomkostning er, om den ligger forud for etablering af et
geotermianleeg. Omkostningen skal relatere sig til en aktivitet, der har til
formal at fastleegge et grundlag for en beslutning om, hvorvidt der kan
etableres et geotermianleeg. Omvendt vil omkostninger til etablering af et
geotermianleeg ikke kunne kategoriseres som efterforskningsomkostninger.

Afgorelsen heraf skal ske konkret og under inddragelse af sagens faktiske

omstendigheder samt malet med afholdelsen af omkostningerne.

Energiklagensevnet er saledes enigt med Energitilsynets vurdering af, at det er
afgerende for omkostningsarten i forhold til indregningsadgangen efter

varmeforsyningslovens regler med hvilket formal, udgifterne blev afholdt.

Det fremgar af sagsakterne, at Energitilsynet ved kategoriseringen af
omkostningerne forbundet med Kvols 2 og 3 som
efterforskningsomkostninger primeaert har lagt parternes samarbejdsaftale og
Energistyrelsens boretilladelser til grund.

Energiklagensevnet finder, at hverken tilladelser i henhold til
undergrundsloven eller parters samarbejdsaftaler i sig selv kan definere med
hvilket formal, der reelt er disponeret og, hvornar et projekt skifter fra
efterforsknings- til anleegsfasen. Samarbejdsaftaler og boretilladelser kan
derfor som udgangspunkt ikke alene leegges til grund ved vurderingen af,
hvorvidt formalet med et projekt har veeret efterforskning eller etablering af
anleeg.

I den konkrete sag blev samarbejdsaftalen endeligt indgaet den 20. december
2011. I maj 2009 blev der imidlertid nedsat en styregruppe, der skulle arbejde
med en tidsplan, hvorefter et geotermisk anleeg skulle seettes i drift ved
arsskiftet 2010-11. Denne styregruppe var den beslutningstagende instans i
forbindelse med gennemforelsen af projektet.

Energiklagensevnet finder, at en styregruppes beslutninger er veesentlige i
forhold til at fastleegge formalet med de omkostninger, som afholdes. I den
konkrete sag finder Energiklagenaevnet, at Energitilsynet i afgerelsens
vurdering alene 1 begreenset omfang har inddraget styregruppens
beslutninger, selv om der i styregruppen blev truffet beslutninger i

forleengelse af malet om at etablere et geotermianleeg.
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Det er Energiklagenaevnets vurdering, at en reekke forhold kan veere relevante
ved bedgmmelsen af, om en omkostning relaterer sig til en efterforsknings-
eller anleegsaktivitet.

Det kan saledes veere relevant at inddrage resultaterne af de seismiske
undersogelser mv. og risikoafdeekningen samt styregruppens evaluering
heraf.

Det kan ogsa veere relevant at inddrage den projektansegning, som beskriver
projektet og danner grundlag for kommunens godkendelse. I
projektansegningen vedrerende geotermiprojektet i Kvols fremgar det bl.a., at
malet med projektet var at etablere et samlet anleeg med 8 boringer,
overfladeanleeg og fremforingsanleeg. Investeringen i projektet blev angivet til
mellem 149 — 282 mio. kr. Det var forventningen, at det samlede geotermiske
anleeg ville blive idriftsat omkring 2012/2013. Viborg Kommune godkendte
projektansegningen i august 2011.

Endvidere kan det vaere relevant at inddrage forméalet med konkrete
aktiviteter forbundet med projektgennemforelsen, herunder bl.a. formalet
med opkeb af jord, indretning af boreplads, planer for antal boringer, indkeb
af materiel, og lignende samt planleegning af overfladeanleeg og
transmissionsledninger. Energiklagenaevnet finder endvidere, at typen af
boringer kan veere med til at definere, hvorvidt formalet er produktion eller
efterforskning. Energiklagensevnet finder eksempelvis, at en skraboring typisk
vil blive valgt i forbindelse med produktion, idet denne type oger
produktionskapaciteten i et anleeg.

Geotermiprojektet blev overdraget til Energi Viborg med virkning fra 28.
marts 2012. Pa dette tidspunkt var der brugt ca. 65 mio. kr. i projektet.
Styregruppen blev samtidig nedlagt. Energiklagensevnet finder, at
samarbejdsaftalen herefter ikke er relevant i forhold til at vurdere formalet
med de ca. 100 mio. kr., som efterfelgende blev afholdt af Energi Viborg.
Energiklagensevnet finder, at Energitilsynets afgeorelse ikke inddrager
tilstraekkelige oplysninger om formalet med de omkostninger, som blev
disponeret og afholdt i perioden 28. marts 2012 og frem til lukningen af
projektet.

I den henseende bemeerker Energiklagenaevnet, at det kan veere relevant for
bedgmmelsen af omkostningerne som enten efterforsknings- eller
anleegsomkostninger at inddrage omfanget af investeringer i projektet og
finansieringsmaden, herunder opstillede budgetter samt den nye
projektledelses beslutninger og gennemforelse af disse.
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Energiklagensevnet finder pa grundlag af ovenstaende, at Energitilsynets
afgorelse ikke i tilstraekkeligt grad har inddraget alle relevante faktiske
omstaendigheder ved projektet.

Pa baggrund af ovenstaende ophesever og hjemviser Energiklagensevnet
Energitilsynets afgorelse af 9. oktober 2015.

Energiklagenavnets afgorelse

Energiklagensevnet opheever og hjemviser Energitilsynets afgorelse af 9.

oktober 2015. 2. november 2016
J.nr 1021-15-121

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mode den 29. august 2016, den 3. MUN-EKN

oktober 2016 og senere.
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Afggrelsen er truffet i henhold til § 26, stk. 1, i bekendtgerelse af lov nr. 1307
af 24. november 2014 om varmeforsyning.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf.

varmeforsyningslovens § 26, stk. 2.

Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Segsmal ved domstolene til preovelse af afgarelser truffet af Energiklagensevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pagaeldende,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4, 1. pkt.

Er afgegrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra

bekendtgerelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4, 2. pkt.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Mogens Uhd Nielsen
Specialkonsulent
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Bilag

Uddrag af bekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 om lov om
varmeforsyning

Priser

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarmeanlaeg 2. november 2016
med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. kan i priserne for J.nr 1021-15-121
levering til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra MUN-EKN
naturgas med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning

med varmt vand indregne nedvendige udgifter til energi, lenninger og andre Side 33 af 36
driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som

folge af palagte offentlige forpligtelser, herunder  omkostninger  til
energispareaktiviteter efter §§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved
fremmedkapital og underskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med

etablering og veesentlig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17, § 20

a og § 20 b. 1. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa levering af opvarmet vand til

andre formal fra et centralt kraft-varme-anleeg, jf. § 10, stk. 6, i lov om

elforsyning.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, at andre

udgifter og omkostninger end de i stk. 1 neevnte kan indregnes i priserne, jf. dog

stk. 7. Klima-, energi- og bygningsministeren kan endvidere fastsaette regler om

indregning i priserne af kompensation ved et projekt til eendring af
omradeafgreensningen og indregning af driftsmeessige afskrivninger, henleseggelser

tili nyinvesteringer og med Energitilsynets tiltreeden forrentning af
indskudskapital.

Stk. 3. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om fordeling af
omkostningerne til levering af ydelser omfattet af stk. 1 og andre ydelser.

Stk. 4. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastsaette regler om et prisloft

for opvarmet vand eller damp fra affaldsforbraendingsanleeg. I reglerne laegges

veegt pa at understotte en gkonomisk og miljemeessig effektivisering af
affaldssektoren og pa at sikre, at varmeforbrugerne alene skal baere de

omkostninger, der kan henferes til varmeproduktionen. Reglerne om et prisloft

finder ikke anvendelse pa anlaeg, der efter regler i bekendtgerelse om godkendelse

af listevirksomhed er godkendt til nyttiggerelse eller bortskaffelse af farligt affald

som hovedaktivitet, og som er indrettet og drevet med henblik pa hovedsageligt at

forbreende farligt affald. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette

neermere regler om, hvornar et anleeg kan betragtes som indrettet og drevet med

henblik pa hovedsagelig at forbreende farligt affald.

Stk. 5. De kollektive varmeforsyningsanleeg kan fastseette forskellige priser til

enkelte forbrugere, grupper af forbrugere og geografiske omrader. Klima-, energi-
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og bygningsministeren kan fastszette regler om priser i forbindelse med
tilslutning af ejendomme til et kollektivt varmeforsyningsanleeg.

Stk. 6. Hvor det er teknisk gennemforligt, skal betaling efter malt forbrug for
varmt vand, damp eller gas bortset fra naturgas ske i et direkte kundeforhold
mellem forbruger og det kollektive forsyningsanleeg, uanset om forbrugeren er
lejer, andelshaver eller ejer.

Stk. 7. Det vederlag, som betales ved hel eller delvis overdragelse af anleeg
omfattet af stk. 1, m& hverken direkte eller indirekte fore til, at priserne for
ydelser fra anleeg omfattet af stk. 1 bliver hgjere, end de kunne veere blevet,
safremt overdragelsen ikke havde fundet sted, herunder som folge af indregning
af foregede wudgifter til finansiering ved fremmedkapital, driftsmeessige
afskrivninger eller forrentning af indskudskapital.

Stk. 8. Udgifter til erhvervelse af kvoter til varmeproduktion ma ferst indregnes i
priserne for ydelser omfattet af stk. 1, nar de gratis tildelte kvoter efter kapitel 4 i
lov om COaz-kvoter ikke er tilstreckkelige til at deekke COz-udledningen fra
varmeproduktionen.

Stk. 9. Veerdien af overskydende COz-kvoter tildelt til varmeproduktion i medfer
af § 19 i lov om CO2-kvoter modregnes i priserne for ydelser omfattet af stk. 1.
Ved overskydende kvoter forstds, at antallet af gratis tildelte kvoter til
producenten i medfer af § 19 i lov om COaz-kvoter er storre end det antal,
producenten faktisk har haft behov for til deekning af COz-udledningen fra
varmeproduktionen.

Stk. 10. Udgifter til betaling af afgift efter § 28 i lov om CO»z-kvoter kan ikke
indregnes i priser for ydelser omfattet af stk. 1.

Stk. 11. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette naermere regler om
de kvoter, som er neevnt i stk. 8, og om de overskydende CO2-kvoter efter stk. 9,
herunder regler for administration af ordningen. Ministeren kan herunder
fastseette bestemmelse om veerdifastseettelse af de i 1. pkt. neevnte kvoter, om
tildeling og forbrug af COz-kvoter til varmeproduktion, om tidspunkt og
fremgangsmade vedrerende overforsel af COa-kvoter i forholdet mellem
varmeproduktionsenheder og varmeaftagere ved underskud eller overskud af
kvoter og om fordeling af CO2-kvoter mellem flere varmeaftagere.

Stk. 12. Affaldsforbreendingsanlaeg, der leverer opvarmet vand eller damp, kan i
prisen for de i stk. 1 naevnte ydelser ikke indregne folgende udgifter og bortfald af
indteegter, jf. dog stk. 13:

1) Afgift af affald anvendt som breendsel, jf. § 1, stk. 2, nr. 3, i lov om afgift af
stenkul, brunkul og koks m.v.

2) COq-afgift af ikke bionedbrydeligt affald anvendt som breendsel, jf. § 2, stk. 1,
nr. 14, i lov om kuldioxidafgift af visse energiprodukter.

3) Bortfald af indteegter som folge af opheevelse af lov om tilskud til elproduktion.
Stk. 13. For sa vidt angar afgifter neevnt i stk. 12, nr. 1 og 2, kan de
affaldsforbreendingsanleeg, som er neevnt i stk. 12, og de aftagere, som anleeggene
leverer opvarmet vand eller damp til, indga aftaler om, at udgifter til afgifter, jf.

stk. 12, nr. 1 og 2, indregnes i priser for ydelser omfattet af stk. 1. Det er en
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betingelse, at parterne samtidig aftaler, hvilke udgifter som folge af indferelsen af
afgifterne naevnt i stk. 12, nr. 1 og 2, og opheaevelsen af tilskuddet naevnt i stk. 12,
nr. 3, der ikke skal indregnes i priser for ydelser omfattet af stk. 1, saledes at den
samlede aftale afspejler en rimelig balance mellem parterne.

Stk. 14. En aftale indgéet i overensstemmelse med stk. 13 kan ikke resultere i en
varmepris, der overstiger et prisloft udmeldt efter stk. 4.

Stk. 15. Stk. 1 geelder ikke indregning af afgiftsfordelen ved anvendelse af
biomasse i forhold til fossile breendsler i prisen for levering af opvarmet vand eller
damp fra et centralt kraftvarmeanleeg, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning, nar

1) det opvarmede vand eller dampen er produceret pa biomasse og leveres til et
kollektivt varmeforsyningsanleeg, jf. § 2,

2) prisen for levering af det opvarmede vand eller dampen er fastsat pa grundlag
af en aftale mellem det centrale kraft-varme-anleeg og det kollektive
varmeforsyningsanleeg, hvoraf den andel af afgiftsfordelen, der indregnes i prisen,
fremgar, og

3) det kollektive varmeforsyningsanleeg pa tidspunktet for aftalens indgaelse er
ejet af en eller flere kommuner, af de forbrugere, hvis ejendomme er tilsluttet det
pageeldende anleeg, eller af kommuner og forbrugere i forening.

Stk. 16. Ved afgiftsfordelen neevnt i stk. 15 forstas forskellen i summen af alle
afgifter, herunder energiafgifter og forsyningssikkerhedsafgift, for opvarmet vand
eller damp, der produceres pa basis af fossile braendsler, i forhold til summen af
afgifter for opvarmet vand eller damp, der produceres pa biomasse.

Stk. 17. Aftalen neevnt i stk. 15, nr. 2, skal forelaegges Energitilsynet med
dokumentation for, at forudseetningerne nzevnt i stk. 15 er opfyldt. Energitilsynet
kan fastszette regler om formen for dokumentation og om, at forelaeggelse skal
foretages elektronisk. Energitilsynet kan fastseette regler om, at foreleeggelsen
skal ledsages af en erkleering afgivet af en registreret revisor, en statsautoriseret

revisor eller kommunens revisor.

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser omfattet af
88 20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-, energi- og
bygningsministeren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget herfor efter
regler fastsat af tilsynet. Energitilsynet kan fastseette regler om formen for
anmeldelse og om, at anmeldelse skal foretages elektronisk. Energitilsynet kan
fastseette regler om, at anmeldelse skal ledsages af erkleering afgivet af en
registreret revisor, statsautoriseret revisor eller kommunens revisor.

Energitilsynet kan give paleeg om anmeldelse.

Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ikke er anmeldt

som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.
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Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §8§ 20, 20 a eller 20 b
eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke
gennem forhandling kan bringes til opher, palaeg om eendring af tariffer,

omkostningsfordeling eller betingelser, jf. dog stk. 6.

Klage, Energiklagenaevn m.v.

§ 26 Energiklagenaevnet behandler klager over afgerelser truffet af kommunen,
klima-, energi- og bygningsministeren eller Energitilsynet efter denne lov eller
efter regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 2. Kommunens, klima-, energi- og bygningsministerens og Energitilsynets
afggrelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed end det i stk.
1 neevnte Energiklagensevn. Afgerelserne kan ikke indbringes for domstolene, for
den endelige administrative afgerelse foreligger.

Stk. 3. Klage skal veere indgivet skriftligt inden fire uger efter, at afggrelsen er
meddelt.

Stk. 4. Segsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenaevnet efter loven
eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6 méaneder efter,
at afgegrelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort,
regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen.4) bygninger, der paregnes nedrevet
inden for en kortere arreekke, og

5) bygninger, der ikke er beregnet til at vaere konstant opvarmet i

fyringsseesonen.
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