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NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 20. november 2015 stadfeestes.
AFGORELSE

Advokat Eigil Worm ved advokatfirma Horton har pa vegne af 1/S AffaldPlus
(herefter klager) den 18. december 2015 klaget til Energiklagensevnet over
Energitilsynets afgorelse af 20. november 2015. Klagen vedrgrer fordeling af
el-indteegter mellem Neestved Varmeveerk A.m.b.a. (herefter Neestved Varme-
veerk) og AffaldPlus, modregning af krav fra SKAT i tidligere overdaekninger
samt fremforsel af underdeekning ved prisloft.

Klager har efterfolgende frafaldet klagepunktet vedrerende modregning af
krav fra SKAT. da AffaldPlus er enig med Energitilsynet vedregrende dette
punkt. Der er herefter kun klaget over folgende:

- Fordeling af el-indteegter

- Fremforsel af underdeekning ved prisloft
Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagensevnet stadfeester Energitilsynets afgeorelse af 20. november

2015.
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Sagens baggrund og en nsermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

I/S AffaldPlus er et feelleskommunalt ejet affaldsselskab for interessentkom-
munerne Faxe, Ringsted, Neestved, Slagelse, Sorg og Vordingborg. AffaldPlus
har et forbreendingsanleeg i Neestved og Slagelse. Varmen fra forbreendingen
udnyttes til produktion af elektricitet og fjernvarme. Neestved Varmeveerk
modtager varme fra AffaldPlus” forbreendingsanleeg.

AffaldPlus producerer el og varme. Den damp, der anvendes i turbinen, bliver
produceret pa bade affaldskedler og gaskedler. Gas anvendes kun i det tilfeel-
de, hvor varmebehovet ikke kan deekkes ved affaldsvarme. Den varme, som
Neestved Varmeveerk far leveret fra AffaldPlus bliver saledes produceret pa
bade affaldskedler og gaskedler.

Neestved Varmeveerk klagede den 24. september 2013 til Energitilsynet over
priseftervisning og varmepris for 2012. Neestved Varmeveerk klagede over fol-
gende 4 punkter til Energitilsynet:

- Fordeling af el-indteegter og el-udgifter vedrgrende gaskedlen
- Radgivningsydelse

- Krav fra SKAT vedregrende affaldsvarmeafgift

- Krav fra SKAT vedregrende principeendring af afgiftsberegning

Neestved Varmeveerk bad endvidere Energitilsynet om at give en tilkendegivel-

se vedrgrende fordeling af udgifter til advokatomkostninger.

Energitilsynet har den 20. november 2015 truffet afggrelse i sagen som heref-
ter er indbragt for Energiklagenaevnet af AffaldPlus. Energitilsynet fandt, at
gendring af el- udgiften fra en faellesomkostning til en saeromkostning forst er
gyldig fra anmeldelse til Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1
og 3!. Energitilsynet fandt endvidere, at omkostninger til radgiverydelser er
en feellesomkostning og derfor indregningsberettiget for 60 pct. af belebet i
overensstemmelse med den hidtidige aftalefordeling. Prisloftet er til hinder for
indregning af det fulde afgiftsbelgb for 2012. Belgbet kan derfor kun indreg-
nes fremadrettet i varmepriserne efter ny budget- og prisanmeldelse.

Energitilsynet har tilkendegivet, at advokatomkostninger som udgangspunkt

er feellesomkostninger og derfor indregningsberettiget i varmeprisen.

For en naermere uddybning af Energitilsynets afgorelse se afsnittet nedenfor.

1 Bekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 af lov om varmeforsyning
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Energitilsynets afgorelse
Energitilsynet har den 20. november 2015 truffet afgerelse i sagen. Afgerelsen
blev begrundet saledes:

7l

5.1. FORDELING AF EL-INDTAEGTER OG -UDGIFTER

Sekretariatet afger, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, og § 21, stk. 1 og 31. august 2016

stk. 3, at: J.nr 1021-15-133-66
MAR-EKN

a) /AEndring af eludgifterne fra en feellesomkostning til en sseromkostning til

varmesiden udger en sendring af omkostningsfordelingen, som jf. varmeforsy- Side 3 af 13

ningslovens § 21, stk. 1 og 3, forst er gyldig fra anmeldelse til Energitilsynet.

Indforelse af nettomdlerordningen medforer ikke en eendring af omkostnings-

fordelingen.

Den hidtil anvendte omkostningsfordeling er ikke i strid med loven, og der er

ikke noget, der tyder pa, at den er urimelig eller har fort til urimelige priser.

Derfor er der ikke grundlag for at gribe ind.

b) ZEndring af beregningsmetoden for opgerelse af elindtaegten fra gaskedlen i
den konkrete sag ikke er en esendring af omkostningsfordelingen, men en sd-
dan gendring kan forst foretages fra budgetteringstidspunktet.

Den samme beregningsmetode skal anvendes ved budget og priseftervisning.
Huis eendringen forst skulle foretages ved priseftervisning, er der risiko for, at
arets resultat vil kunne styres via sendring af beregningsmetoden og dermed
ville eendringen kunne udgere en overskudsdisposition, der er i strid med

varmeforsyningslovens § 20, stk. 1.
c) Der, jf. a) og b) ovenfor, ikke er en underdeekning for 2012 som folge af sen-
dring af principperne for beregning og fordeling af gaskedlens elindteegter og -
udgifter. Neestved Varmeveerk skal ikke betale det belob, som AffaldPlus har
opgjort til 152.195 kr., som underdeekning for 2012.
5.2. RADGIVNINGSYDELSER OG ADVOKATBISTAND
Sekretariatet afger, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, at:

a) Omkostninger til radgiverydelserne er en faellesomkostning og dermed

efter den geeldende fordelingsnegle indregningsberettigede for 60 pct.

af belobet, hvilket er 273.352 kr.

Sekretariatet tilkendegiver, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, at:
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b) Udgifterne til advokatbistand som udgangspunkt er feellesomkostnin-
ger og dermed efter geeldende fordelingsnegle indregningsberettigede
for 60 pct. af belobet.

5.3. KRAV FRA SKAT VEDRORENDE AFGIFTER FOR 2010, 2011 OG 2012

Sekretariatet afger, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og 4, at:

a) Afgifterne vedrarende bortkeling af varme er en faellesomkostning, der
efter geeldende fordelingsnogle kan indregnes for 60 pct. i varmepri-

sen.

b) At afgifterne for 2010 og 2011, duvs. et belob pa 4.227.725 kr., er ind-
regningsberettiget i forhold til prislofterne for de pdgaeldende dr. Pris-
loftet er til hinder for indregning af det fulde afgiftsbeleb for 2012 pa
1.943.957 kr. Det indregningsberettigede belob for 2012 er 297.038
kr. For 2010, 2011 og 2012 kan sdledes i alt indregnes 4.524.763 kr.

a. Belobet pa 4.524.763 kr. i alt kan indregnes fremadrettet i varmepri-
serne for 2015, efter ny budget- og prisanmeldelse, eller i 2016.

(M

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager har den 18. december 2015 klaget over Energitilsynets afgarelse af 20.
november 2015 vedrgrende tre punkter, men har senere frafaldet det ene kla-
gepunkt. Klagen omhandler herefter folgende to punkter:

- Fordeling af el-indteegter

- Fremforsel af underdeekning ved prisloft

AffaldPlus har efter klagens indgivelse indsendt yderligere bemeerkninger af
23. marts 2016, 31. maj 2016 og 24. juni 2016. Nedenfor er en opsummering
af klagers synspunkter.

Fordeling af el-indteegter

e For sa vidt angar fordelingen af el-indteegter, har AffaldPlus oplyst, at
sagen drejer sig om fordelingen af el-indteegter mellem damp fra gas og
damp fra forbraending af affald. Fordelingen har hidtil veeret foretaget
saledes, at el-produktionen afregnes forlods til varmesiden. Den reste-
rende el-indteegt fordeles mellem varme- og affaldssiden efter en forde-
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lingsnegle. AffaldPlus oplyser, at man i 2012 blev opmaerksom pa, at
denne metode medferte en for stor el-indteegt for gaskedlen.

e AffaldPlus har herefter i 2012 korrigeret beregningsmetoden, saledes
at fordelingen sker ud fra maling af damp, der tilferes fra gaskedlerne
kontra maling af damp, der tilfores fra affaldskedlerne. AffaldPlus fin-
der, at den hidtidigt anvendte beregningsmetode er fejlagtig. Varmesi-
den har ikke haft indvendinger mod zendring af beregningsmetoden
fremadrettet. AffaldPlus gnsker, at sendring af metoden for fordeling af
el-indteegter far virkning fra og med 2012, og ikke forst eendres frem-
adrettet, som Energitilsynet har afgjort i deres afggrelse af 20. novem-
ber 2015. AffaldPlus” vurdering er, at den tidligere beregningsmetode
var fejlagtig. Uanset om den tidligere metode har veeret lagt til grund i
de budgetter, der har veeret indsendt, skal AffaldPlus have mulighed

for at zendre metoden med virkning fra 2012.
Fremforsel af underdsekning ved prisloft

e Energitilsynet har i sin afggrelse oplyst, at omkostninger, der oversti-
ger prisloftet, ikke kan fremfores. En fremforsel af en underdeekning er
ikke afskaret, i hverken loven eller i prisloftbekendtgerelsen eller i
lovmotiverne, hvilket efter AffaldPlus” vurdering, taler for, at der ikke
er grundlag for at afskeere fremforsel af en underdsekning, hvor den
omkostningsbestemte pris kommer over prisloftet.

AffaldPlus har i bemeaerkningerne til Energiklagenasevnet oplyst, at de

ikke anser Naestved Varmeveerk som klager i sagen, idet Neestved Varmeveerk
ikke har paklaget Energitilsynets afgorelse. AffaldPlus finder derfor, at Naest-
ved Varmeveerk ikke kan anfgre nogen klagepunkter til sagen.

Naestved Varmevaerks udtalelse til sagen

Advokat Agnete Nordentoft ved advokatfirma Bech-Bruun afgav den 25. maj
2016 og 10. juni 2016 bemeerkninger pa vegne af Neestved Varmeveerk. Neest-
ved Varmeveerk har ikke paklaget Energitilsynets afggrelse af 20. november
2015 og oplyser at baggrunden herfor var, at Neestved Varmeveerk samlet set
er tilfreds med Energitilsynets afgerelse. Neestved Varmeveerk oplyser, at de
onsker at fa preovet hele afgerelsen fra Energitilsynet, og ikke kun de dele,
som AffaldPlus har klaget over. Neestved Varmeveerk har i den forbindelse
henvist til de almindelige regler om administrativ prevelse.

Hvad angar de dele, som afggrelsen fra Energitilsynet omhandler, har Neest-
ved Varmeveerk blandt andet udtalt felgende:

31. august 2016
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El-indteegter og el-udgifter vedrerende gaskedelen

e Neestved Varmeveerk er enigt med Energitilsynet i, at en sendring af
omkostningsfordelingen tidligst kan ske efter anmeldelse til Energitil-
synet, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1 og 3 og anmeldelsesbe-
kendtgerelsens § 42. Naestved Varmevaerk er herudover enigt med
Energitilsynets afgerelse for sa vidt angar dette punkt.

Omkostninger til radgivningsydelser
31. august 2016
¢ Omkostningerne til indhentning af rapporter hos et radgivningsfirma J.nr 1021-15-133-66
er indregnet som en feellesomkostning. Neestved Varmeveerk papeger, MAR-EKN
at dette burde veere en seeromkostning, idet radgivningsydelserne har
veeret til fordel for AffaldPlus og ikke for Neestved Varmeveek. Side 6 af 13

e Det er sadledes efter Neestved Varmeveerks vurdering, fast antaget i
praksis, at omkostninger, som kun afholdes af hensyn til affaldssiden,
og som ikke vedrgrer den forenede produktion af varme og affaldsfor-

breending, er seeromkostninger.
Omkostninger til advokatbistand

e Det samme er geeldende for advokatomkostningerne, da omkostnin-
gerne ikke har veeret afholdt i feellesskabets interesse, men med hen-

blik pa at forheje varmeprisen.
Afgiftskravet vedrerende 2010-2012

e Der er alene hjemmel til at indregne udgifter, der afholdes i det ar,
som prisen relaterer sig til, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. Der
er ikke hjemmel til at indregne omkostninger i varmeprisen, som forst
afholdes i senere ar. De udgifter, der er atholdt, kan derfor kun ind-
regnes i varmeprisen for 2013 og kun safremt varmeprisen var under
prisloftet i 2013. Neestved Varmeveerk er derfor ikke enigt med Energi-
tilsynets afggrelse vedrerende dette punkt. Endvidere oplyser Naestved
Varmeveaerk at veere uenig med Energitilsynet i, at afgifter, betalt i

2013, kan indregnes i varmeprisen for 2016.

e For sa vidt angar fremforsel af underdeekning, er det Neestved Varme-
vaerks synspunkt, at den underdeekning der opstar, nar den omkost-
ningsbestemte varmepris overstiger prisloftet, ikke kan fremfores til

2 Bekendtgerelse nr. 1282 af 05. december 2014 om anmeldelse af priser, omkost-
ningsfordeling og andre betingelser mv.
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indregning i varmeprisen i efterfolgende ar. Neestved Varmeveerk er
derfor enigt med Energitilsynets afgerelse af 20. november 2015.

Energitilsynets bemarkninger til sagen
Energitilsynet har afgivet bemeerkninger til sagen den 4. februar 2016 og den
24. juni 2016. Af bemeerkninger fremgar blandt andet folgende:

Fordeling af el-indteegter

e Det er ikke muligt at méale hvor stor en del af el-indtaegterne, der er
produceret pa gas, og derfor skal fastseettelsen heraf foretages ud fra
et skon. En omkostningsfordeling eller sendring heraf skal anmeldes
til Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1. Tilsynet fin-
der, at beregningsmetoden kan sendres efter aendringen er anmeldt til
tilsynet.

e Tilsynet finder endvidere, at det kun er muligt at korrigere en bereg-
ningsmetode med tilbagevirkende kraft safremt beregningsmetoden
har veeret fejlbehaeftet og dermed har fort til urimelige priser, jf. var-
meforsyningslovens § 21, stk. 4. Tilsynet finder ikke, at den hidtidige
beregningsmetode har veeret fejlbeheeftet og den har ikke medfert uri-
melige priser. ZEndringen kan derfor forst foretages fra anmeldelses-
tidspunktet.

Fremforsel af underdsekninger, der opstar som felge af prislofter

e Energitilsynet er i deres bemeerkninger til sagen gaet yderligere ind i
emnet vedrgrende fremforsel af en underdeekning. Energitilsynet be-
meerker hertil, at formalet med prisloftreguleringen er at sikre, at der
ikke veeltes for store omkostninger over pa varmeforbrugerne. Energi-
tilsynet mener ikke, at det er lovligt at pulje omkostninger sammen,
som overstiger prisloftet i forskellige ar og gemme disse omkostninger
til indregning i varmepriserne i senere ar, da formalet med prisloftre-
guleringen er at sikre, at varmeforbrugerne ikke betaler en for hgj pris

for varmen.

Partstatus og provelsens omfang

e Energitilsynet har bemeerket, at det er op til Energiklagensevnet at
vurdere, hvorvidt naevnet gnsker at behandle andre punkter i afgerel-
sen end de af klager anforte. Det er endvidere op til Energiklagenaev-
net at tage stilling til, hvem der er part i sagen.

31. august 2016
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Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Partsstatus i sagen og prevelsens omfang
Indledningsvist skal Energiklagensevnet bemeerke, at sagens parter har haft

synspunkter omkring naevnets kompetence i relation til prgvelses omfang.

AffaldPlus har blandt andet anfert i sine bemaerkninger til sagen, at Neestved
Varmeveerk ikke er klageberettiget, da der ikke er klaget indenfor fristen, og
derfor kan Neestved Varmeveerk ikke komme med klagepunkter til sagen.
Neestved Varmeveerk har hertil blandt andet oplyst, at Energiklagensevnet er
forpligtet til at behandle hele Energitilsynets afgorelse og ikke kun de punkter

der er klaget over, jf. forvaltningslovens regler.

Til disse synspunkter bemeerker Energiklagenaevnet, at, som rekursinstans,
er Energiklagenaevnet ikke bundet af parternes pastande og anbringender ved
behandlingen af en klage over en myndighedsafggrelse. Det folger heraf, at
neevnet kan efterprgve en afggrelse fuldt ud, selvom klagen alene vedrerer

visse punkter i afggrelsen.

Ad fordeling af el-indtaegter

Det fremgar af Energitilsynet afggrelse, at en eendring af fordelingen af el-
indteegter fra en feellesomkostning til en seeromkostning er en aendring af om-
kostningsfordelingen og derfor forst kan foretages fra det tidspunkt, hvor den
er anmeldt til Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1. Energitil-
synet har vurderet, at den hidtil anvendte beregningsmetode og omkostnings-
fordeling ikke er i strid med loven, ej heller urimelig eller har fort til urimelige
priser. Derfor kan omkostningsfordelingen af el-indteegter ikke sendres med
tilbagevirkende kraft til 2012.

Det folger af elforsyningslovens § 75, stk. 33, at affaldsforbraeendingsanleeg
gkonomisk skal hvile-i-sig-selv, og at ejerne af anlaegget ikke ma udnytte de-
res stilling til at fordele omkostningerne pa en made, der anses for urimelig
for brugerne af affaldsbehandlingsanleeg eller for fjernvarmeforbrugerne. Af
varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 fglger videre, at varmeforsyningsvirksom-
heder alene kan indregne omkostninger i prisen, der er forbundet med var-
meproduktionen og varmeforsyningen. Det folger af bade varmeforsyningslo-
ven og elforsyningsloven, at prisen for levering af varme fra et affaldsforbreen-

dingsanlaeg og fordeling af omkostninger skal veere rimelige.

3 Ved afgorelsen af denne sag tages der udgangspunkt i den lov, der var geeldende ved-
indbringelse af klagen til Energitilsynet. Det er derfor bekendtgerelse nr. 279 af 21.
marts 2012 af lov om elforsyning med senere sendringer, der finder anvendelse. Der er
dog ikke foretaget sendringer i formuleringen af de bestemmelser, der er anvendt ved
afgorelsen af denne sag.
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Energitilsynet har i sin afgegrelse vurderet, at det er mere hensigtsmaessigt, at
savel indteegter fra og udgifterne til gaskedlen betragtes som en saeromkost-
ning for Neestved Varmeveerk. Hidtil har udgiften til el veeret en faellesomkost-
ning delt mellem AffaldPlus og Neestved Varmeveerk med fordelingsneglen
60/40. Energitilsynet finder dog, at det ikke har veeret i strid med varmefor-
syningslovens § 20, stk. 1, at klager har opkreevet hele el-udgiften som en
feellesomkostning, da varmeforsyningslovens § 20, stk. 1. er en maksimal-
prisbestemmelse. Det er saledes ikke i strid med varmeforsyningslovens § 20,
stk. 1, at opkreeve mindre end de negdvendige omkostninger. Som helhed fin-
der Energitilsynet, at den hidtil anvendte omkostningsfordeling ikke har vee-
ret urimelig, hverken for affaldskunderne eller varmeforbrugerne.

Energiklagensevnet finder i lighed med Energitilsynet, at en sendring af el-
indteegten fra en feellesomkostning til en seseromkostning er en eendring af
omkostningsfordelingen. AEndringen kan forst finde anvendelse fra det tids-
punkt, hvor den er anmeldt til Energitilsynet, jf. varmeforsyningslovens § 21,
stk. 1. medmindre den tidligere beregningsmetode og dermed omkostnings-
fordeling var fejlbeheeftet og har fort til urimelige priser, jf. varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 4.

Energiklagensevnet kan tilslutte sig Energitilsynets vurdering af, at den tidli-
gere beregningsmetode ikke var fejlbeheeftet eller har fort til urimelige priser.
Det forhold, at varmeforbrugerne har betalt en lavere pris for varmen fra Af-
faldPlus, idet der har veeret opkraevet 60 pct. af el-udgiften og ikke 100 pct.,
forer ikke til at prisen har veeret urimelig. Som Energitilsynet oplyser, er det
muligt at justere i beregningsmetoden saledes, at varmeprisen fortsat holdes
under prisloftet. Beregningsmetoden og omkostningsfordelingen kan derfor
ikke sendres med tilbagevirkende kraft.

Energiklagenaevnet er derfor enigt med Energitilsynet i, at en sendring af be-
regningsmetoden for el-indteegten forst kan ske fra det tidspunkt, hvor der
sker anmeldelse til Energitilsynet.

Ad fremforsel af underdaekning som folge af prisloft

AffaldPlus har som klagepunkt anfert, at omkostninger, der overstiger prislof-
tet, kan fremfores i efterfolgende ar. Det er Energiklagensevnets vurdering, at
Energitilsynet ikke har taget stilling til dette forhold ved afggrelsen af 20. no-
vember 2015. Energitilsynet har i afgerelsen vurderet, at afgifterne fra SKAT
er indregningsberettiget, men for 2012 kan det fulde afgiftsbeleb ikke indreg-
nes grundet prisloftet. Energitilsynet er ikke gaet neermere ind i, hvad der i s&
fald skal ske med det beleb som ikke er indregningsberettiget pa grund af
prisloftet. Dette forhold bergrer Energitilsynet forst i sine efterfelgende be-

meerkninger til klagesagen.
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Energiklagensevnet har vurderet, at bemaerkningerne fra Energitilsynet om
fremforsel af en underdeekning har karakter af en vejledende udtalelse og er
saledes ikke noget der er taget stilling til i afgerelsen. Da Energiklagensevnet
kun kan tage stilling til klager over forvaltningsretlige afggrelser, har neevnet
ikke kompetence til at behandle dette punkt.

Spergsmalet om, hvorvidt en underdeekning kan indregnes i priserne fremad-
rettet, beror efter Energiklagensevnets vurdering pa en konkret vurdering af,
om underdaekningen kan anses for en nedvendig omkostning, jf. varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1. Energitilsynet ses ikke at have bergrt dette emne i

deres afggrelse.

Energiklagenaevnet finder derfor, at der ma tages stilling til forholdet ved en
eventuel fremtidig budget- og prisanmeldelse til Energitilsynet.

Ad advokatomkostninger

Det fremgar af sagens akter, at Neestved Varmeveerk har anmodet Energitil-
synet om at afgive en tilkendegivelse vedrerende fordeling af advokatomkost-
ninger mellem AffaldPlus og Neestved Varmeveerk. I forbindelse med partshe-
ringen, har Naestved Varmeveerk over for Energiklagensevnet anfeegtet tilken-

degivelsen.
Energiklagenaevnet skal hertil bemeaerke, at idet Energitilsynet ikke har truffet
afgegrelse vedrgrende sporgsmalet om fordelingen af advokatomkostninger,

har Energiklagenaevnet ikke kompetence til at tage stilling til dette spargsmal.

Energiklagensevnet har ikke fundet anledning til at behandle yderligere af de
af parterne fremforte synspunkter.

Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagensevnet stadfeester Energitilsynets afgerelse af 20. november
2015.

Afggrelsen er truffet efter varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets moede den 29. august 2016.

Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet

skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageel-
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dende. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtggrelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

P.N.V.
Poul K. Egan
Neevnsformand 31. august 2016
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Bilag

Retsgrundlaget
Uddrag af bekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 om lov om varmefor-
syning

Priser

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarmeanleeg

31. august 2016
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med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. kan i priserne for leve-
ring til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra na-
turgas med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning
med varmt vand indregne nedvendige udgifter til energi, lgnninger og andre
driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som fol- Side 12 af 13
ge af palagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktivi-
teter efter §8§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og
underskud fra tidligere perioder opstéet i forbindelse med etablering og veesentlig
udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17, § 20 a og § 20 b. 1. pkt.
finder tilsvarende anvendelse pa levering af opvarmet vand til andre formal fra et

centralt kraft-varme-anleeg, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

§ 20, stk. 4. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om et
prisloft for opvarmet vand eller damp fra affaldsforbreendingsanleeg. I reglerne
leegges veegt pa at understotte en skonomisk og miljemeessig effektivisering af af-
faldssektoren og pa at sikre, at varmeforbrugerne alene skal beere de omkostnin-
ger, der kan henfores til varmeproduktionen. Reglerne om et prisloft finder ikke
anvendelse pa anleeg, der efter regler i bekendtgerelse om godkendelse af liste-
virksomhed er godkendt til nyttiggerelse eller bortskaffelse af farligt affald som
hovedaktivitet, og som er indrettet og drevet med henblik pa hovedsageligt at for-
breende farligt affald. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastszette neer-
mere regler om, hvornar et anleeg kan betragtes som indrettet og drevet med

henblik pa hovedsagelig at forbreende farligt affald.

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser omfattet af
88 20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-, energi- og
bygningsministeren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget herfor efter reg-
ler fastsat af tilsynet. Energitilsynet kan fastsaette regler om formen for anmeldel-
se og om, at anmeldelse skal foretages elektronisk. Energitilsynet kan fastseette

regler om, at anmeldelse skal ledsages af erkleering afgivet af en registreret revi-
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sor, statsautoriseret revisor eller kommunens revisor. Energitilsynet kan give pa-

leeg om anmeldelse.

§ 21, stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser, der ikke er an-

meldt som foreskrevet efter stk. 1, er ugyldige.

§ 21, stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller 20 b  31. august 2016
eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gen- J.nr 1021-15-133-66
nem forhandling kan bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer, omkost- MAR-EKN
ningsfordeling eller betingelser, jf. dog stk. 6.
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Uddrag af bekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 af lov om elforsyning
Produktionspriser

§ 75. Priser og leveringsbetingelser for elproduktionsvirksomheders salg af elek-

tricitet fastseettes ved aftale.

§ 75, stk. 3. Virksomheder, som producerer elektricitet ved forbreending af affald,
skal gkonomisk hvile i sig selv bortset fra virksomheder, som producerer elektri-
citet med tilladelse efter § 12 a. Ejere af affaldsforbreendingsanlaeg ma ved fast-
seettelsen af priser og betingelser for affaldsbehandling og for levering af fjern-
varme ikke udnytte deres stilling til at fordele deres omkostninger pa en made,
der anses for urimelig for brugerne af affaldsbehandlingsanleegget eller for fijern-

varmeforbrugerne.



