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NAEVNETS Kerteminde Kommunes afggrelse af 9. marts 2015 opheeves.
AFGORELSE

NGF Nature Energy Distribution A/S (herefter klager) har den 7. april 2015
klaget over Kerteminde Kommunes afggrelse af 9. marts 2015 om godkendel-
se af fjernvarmeforsyning af boligomraderne Mosekrogen, Mosevangen, Toften
m.v. i Munkebo.

Energiklagenaevnet har under sagens behandling forespurgt Vattenfall A/S og
Fjernvarme Fyn A/S, om disse selskaber mener at have partsstatus i klagesa-
gen. Fjernvarme Fyn A/S har svaret, at selskabet med virkning fra 31. marts
2015 har overtaget Fynsveerket og Affaldsforbreendingsanleegget Odense
Kraftvarmeveerk fra Vattenfall A/S. Selskabet leverer herefter teet pa 100 % af
varmebehovet hos Kerteminde Forsyning A/S. Den arlige varmeleverance ud-
gor ca. 600 TJ ud af en samlet produktion pa Fynsveerket og affaldsforbraen-
dingsanlaegget pa i alt 9.200 TJ.

Fjernvarme Fyn A/S betragter sig som herings- og klageberettiget, uanset
varmeleverancen til projektomradet alene udger en beskeden andel af den
samlede produktion pa Fynsveerket. Selskabet henviser til, at kommunens
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varmeplanlaegning skal ske i samarbejde med forsyningsselskaberne og andre
berorte parter som f.eks. varmeproduktionsvirksomheder, jf. projektbekendt-
gorelsens § 4 og § 25. Selskabet anfeorte samtidig, at selvom selskabet har vee-
sentlig interesse i projekter, der sendrer pa varmegrundlaget, har selskabet
dog ikke yderligere bemeerkninger til de foreliggende oplysninger i sagen.

Energiklagenaevnet finder ikke, at Fjernvarme Fyn A/S eller tidligere Vatten-
fall A/S er parter i denne sag, idet deres interesse i sagen alene er den indi-

rekte interesse i at levere varme til Kerteminde Forsyning — Varme A/S.

Sagens baggrund

Kerteminde Forsyning — Varme A/S ansegte den 28. februar 2013 om god-
kendelse af et projektforslag for konvertering fra naturgas til fjernvarme i bo-
ligomraderne Mosekrogen og Mosevangen samt Toften, Drigstrup, Bregner og
Bregneor Fiskeleje. Projektet omfattede oprindeligt 715 ejendomme med et
samlet ansldet varmebehov pa 13.682 MWh. Det var forudsat, at 100 % af

varmebehovet i omraderne ville veere deekket af fjernvarme efter 4 ar.

Kerteminde Kommune vurderede, at tilslutningsgraden var urealistisk og
burde fastsaettes til 50 % efter 4 ar. Der blev udarbejdet et opdateret projekt-
forslag af 22. december 2014, hvor projektomradet blev delt i 2 delomrader.

I det opdaterede projektforslag var beregnet en samfundsekonomisk fordel
ved boligomraderne i Munkebo pa 2.947.000 kr. over 20 ar, medens der ikke

var en fordel forbundet med konvertering af omraderne uden for Munkebo.

Kerteminde Kommune har godkendt projektforslaget for omraderne i Munke-
bo efter bekendtgerelse nr. 795 af 12. juli 2012, idet den oprindelige ansog-
ning er indgivet for 20. april 2013.

Den paklagede afgorelse

Kerteminde Kommune godkendte den 9. marts 2015 projektforslaget for bo-
ligomraderne Mosekrogen og Mosevangen samt Toften m.v. Disse boligomra-
der omfatter 608 boliger.

Projektforslaget omfatter ikke tilslutningspligt, og der er heller ikke tilslut-

ningspligt til naturgasforsyningen.

Fjernvarmen produceres som overskudsvarme fra el-produktion pa Vattenfall
Fynsveerket. Fjernvarmen fremstilles ved afbreending af en blanding af kul og
halm pa Fynsveerket. Det opdaterede projektforslag regner pa grundlag af op-
lysninger fra Fynsveerket med en varmeeffektivitet pa 312 % ved kulfyring og
165 % ved halmfyring og en produktionsfordeling med 85 % fra kulblok og 15
% fra halmblok. Dette forer til en beregning af emissioner fra det godkendte
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projekt og referencen, der viser mindre emissioner af CO2 og NOx og lidt sterre
emissioner af SO, og PMy s,

Den samfundsgkonomiske fordel forbundet med projektet er som anfort be-
regnet til kr. 2.947.000 over 20 ar. I beregningen indgar nettovarmebehov op-
gjort pa grundlag af enhedstal for varmebehov, jf. Energistyrelsens vejledning
til Strategisk Energiplanleegning, april 2012, men kommunen vurderer samti-
digt, at det er mere hensigtsmaessigt at benytte det konkrete nettovarmebehov
i projektomradet, som af klageren er oplyst til 3.412 MWh. Dette forringer
samfundsekonomien forbundet med projektet med ca. kr. 2,7 mio., sdledes at

den positive samfundsekonomi herefter er ca. kr. 230.000.

I det godkendte projekt indgar, at virkningsgraden for gaskedler er 100 %,
hvilket anses for at veere til fordel for referencen fortsat naturgasforsyning.
Endvidere er der regnet med, at oliekedler i referencen skiftes til naturgasked-
ler. I det opdaterede projektforslag er der efter indsigelse fra klageren regnet
med en gennemsnitspris for udskiftning af gamle gaskedler pa kr. 26.182
eksklusive moms.

I referencen regnes med udskiftning af gaskedler med en levetid pa 10 ar,
hvilket kommunen har anset for realistisk under hensyn til den lavere tilslut-
ningsgrad pa 50 %, en forventning om at boligejere med eeldre fyringsanleeg
forst vil skifte til fjernvarme, og oplysninger fra klageren om at 251 ud af 533
naturgaskedler er eeldre end 10 ar. Dette skal ses i forhold til 100 % konver-
tering, hvor kommunen vurderer, at det er rimeligt at regne med en gennem-
snitlig levetid for naturgaskedler pa 20 ar. Der regnes med udskiftning af
oliekedler til naturgas over 5 ar, hvilket anses for konservativt vurderet, idet
de fleste oliefyrskunder formentlig vil skifte til varmepumpe eller treepillefyr,

hvilket gger de samfundsgkonomiske omkostninger i referencen.

Oplysninger fra klageren om antal forbrugere i projektomradet og fordelingen
mellem naturgas, olie og el er indgaet i det opdaterede projektforslag, og dette

er efter kommunens vurdering en styrkelse af projektgrundlaget.

Klageren har oplyst om varmebehovet i de 533 gasopvarmede huse i projekt-
forslaget. Der er samlet et varmebehov p4 8.302 MWh/ar eller ca. 16 MWh pr.
bolig. Der er ikke regnet med energibesparelser over perioden pa 20 ar, hvil-
ket anses for realistisk, idet sddanne reduktioner hovedsageligt opnas andet-

steds end péa nettoforbruget hos fjernvarmekunderne.

Der er regnet med en pris pa en fjernvarmeunit pa kr. 12.000, hvilket er pri-
sen for den direkte tilslutning. Prisen er en erfaringspris og ligger inden for
intervallet i Teknologikataloget. Prisen pa afkobling af naturgas er i projektet
hgjt sat til kr. 6.500, hvilket er til fordel for referencen.
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Varmetabet i fjernvarmenettet er i den opdaterede beregning ved 50 % tilslut-

ning beregnet til 2999 MWh pr. ar svarende til 30 % af bruttovarmebehovet.

Omkostninger til drift og vedligehold af fjernvarmeinstallationer er i den opda-

terede beregning fastsat til kr. 300 pr. ar.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

I klagen af 7. april 2015 og den supplerende klage af 28. april 2015 er folgen-

de synspunkter gjort geeldende:

Eftersom Kerteminde Forsyning den 29. december 2014 indgav et nyt
projektforslag af 22. december 2014, burde projektet veere behandlet
efter bekendtgerelse nr. 566 af 2. juni 2014 og ikke som sket efter be-
kendtgerelse nr. 795 af 12. juli 2012 om godkendelse af projekter for
kollektive varmeforsyningsanleeg. Der henvises til Folketingets Om-
budsmands udtalelse i FOB 2008.211, hvor det anferes at spergsma-
let om ny anseggning eller genoptagelsesanmodning ma afgeres ud fra,
om der er materiel identitet mellem den afsluttede sag og den nye
henvendelse. Der henvises endvidere til Naturklagenaevnets praksis i
KFE 1997.82 og KFE 1994.218, begge om aendring af planleegningen
for vindmeller, samt til KFE 1996.239 og KFE 2000.90 og MAD
2008.493 om eendret lokalplanleegning i gvrigt. Det godkendte projekt
for projektomrade 1 er ikke identisk med det oprindeligt ansegte pro-
jekt af 28. februar 2013, idet projektomrade 1 kun er en del af det op-
rindelige projekt, og der er foretaget helt nye beregninger for det opda-
terede projektforslag. Det indebaerer bl.a., at Kerteminde Forsyning

skal betale kompensation til klageren.

Det folger af projektbekendtgerelsen § 6 (bekendtgerelse nr. 795 af 12.
juli 2012), at kommunen alene kan godkende det samfundsekonomisk
mest fordelagtige projekt, og af § 7, stk. 2, at kommunen kun kan een-
dre omradeafgreensningen, hvis samfundsekonomiske hensyn taler
imod at opretholde afgreensningen. Klageren henviser til projektvejled-
ningens § 7, hvor det bl.a. er anfort, at det tilstraebes, at der alene skal
veere et kollektivt varmeforsyningssystem, og at et veesentligt hensyn
er allerede foretagne investeringer. Klageren geor geeldende, at kravet
om samfundsmeessigt overskud indebaerer, at overskuddet skal veere
bade veesentligt og robust. Der henvises til Energiklagensevnets afgo-
relse af 12. marts 2014 i sagen om projektforslag til udvidelse af Pad-
borg Fjernvarmes forsyningsomrade (j.nr. 1021-13-83-12). Nar pro-
jektforslaget alene viser et overskud pa kr. 230.000 over 20 ar, er kra-

vet om et robust samfundsgkonomisk overskud ikke opfyldt.
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Det gores geeldende, at der ikke som foreskrevet er gennemfort fol-
somhedsanalyser, som skal vise, at overskuddet skal kunne modsta
eendringer i centrale, usikre forudseetninger. Kerteminde Forsyning
har alene efter anvisning fra kommunen foretaget en folsomhedsana-
lyse for tilslutningsgraden, og dette er utilstreekkeligt.

Det gores geeldende, at det faktuelle grundlag for de samfundsgkono-
miske beregninger s& vidt muligt skal afspejle de lokale forhold kor-
rekt, og at veesentlige afvigelser fra Energistyrelsens Teknologikatalogs
veerdier skal kunne dokumenteres. Der henvises til Energistyrelsens
vejledning i samfundsgkonomiske analyser pa energiomradet, juli
2007, til Forudseetninger for samfundsgkonomiske analyser, april
2011 samt til Energistyrelsens vejledende udtalelse af 8. april 2015 i
Energiklageneevnets sag om Neestved Varmeveerks projekt til konverte-
ring af 10 energidistrikter til fjernvarme (j.nr. 1021-14-45).

Med baggrund i beregninger fra NIRAS rejses en raekke konkrete ind-
vendinger mod beregningen af det samfundsekonomiske overskud.
Det faktiske varmebehov burde korrigeres yderligere end sket, idet
varmebehovet for de olieopvarmede bygninger i projektomradet kan
beregnes ved anvendelse af det gennemsnitlige varmebehov for natur-
gasopvarmede bygninger. Varmebehovet for de olieopvarmede bygnin-
ger bor saledes opgeres til 14,6 MWh/oliekunde/ar og ikke som op-
gjort af Kerteminde Forsyning til 21,54 MWh/oliekunde/ar. Denne
korrektion vil forringe projektet med kr. 3,2 mio. og fore til et negativt
samfundsekonomisk resultat.

Det nye projektforslag forudseetter, at samtlige 107 oliekedler udskif-
tes med naturgaskedler i referencescenariet, men Kerteminde Forsy-
ning har alligevel kun medregnet konvertering af 79 oliekedler. Dette
ma fore til yderligere korrektion af nettovarmebehovet i referencen,
forringer projektet med kr. 3,2 mio. og forer til et negativt samfunds-
gkonomisk tab. I forleengelse heraf regnes med for hej vedligeholdel-
sesudgift til oliekedler, som ogsa i referencen skal udskiftes. Det for-
ringer samfundsekonomien i projektet med kr. 200.000. Endelig er det
ogsa urealistisk at antage, at alle de 107 oliekedler i omradet faktisk
far leveret olie. Der begr udferes folsomhedsanalyser, hvor der tages
udgangspunkt i kun halvt s4 mange oliefyr i projektomradet, og dette
vil formentlig fore til, at projektet viser samfundsgkonomisk under-
skud.

Der er anvendt en ukorrekt og urealistisk varmevirkningsgrad for
varmeproduktionen pa Fynsveerket. Det ber alene anvendes en varme-
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virkningsgrad pa 125 % bade for Fynsveerkets blok 7 og 8, og dette vil
forringe samfundsekonomien i projektforslaget med kr. 11,1 mio.

e Prisen for en fjernvarmeinstallation pa kr. 12.000 er urealistisk lav,
idet gennemsnitsprisen ifplge Teknologikataloget udger kr. 18.625, og
idet eeldre bygninger fra for 1950 ikke kan tilsluttes fjernvarmenettet
ved direkte tilslutning. Der burde veere foretaget en folsomhedsanalyse
vedrgrende dette forhold. Omkostninger pa kr. 300 til drift og vedlige-
hold af en fjernvarmeinstallation er ogsa urealistisk lav. For indirekte
tilslutninger er prisen ifelge Teknologikataloget kr. 1.118 ekskl. moms 28. december 2015
pr. ar. J.nr 1021-15-53-53
HCH-EKN
e Udskiftningshastigheden for naturgaskedler i referencescenariet er
urealistisk, og antallet af nuveerende naturgasopvarmede bygninger i Side 6 af 17
projektomradet er veesentligt under det faktiske antal.

e Endelig har Kerteminde Kommune begaet sagsbehandlingsfejl, idet
kommunen ikke har hegrt klageren over Kerteminde Forsynings be-
meerkninger af 22. januar 2015, der indeholder faktiske oplysninger af
veesentlig betydning for sagen. Det geelder oplysninger om prisen for
en fjernvarmeinstallation og om omkostninger til vedligeholdelse og
drift. Fejlen er veesentlig og ber fore til ugyldighed. Kerteminde Kom-
munes begrundelse for afggrelsen er ogsa mangelfuld, idet den ikke
henviser til de anvendte retsregler, og idet det ikke klart fremgar, om
der er lagt et samfundsekonomisk overskud pa kr. 2.947.000 eller kr.
230.000 til grund for afgerelsen. Der henvises til Energiklagenaevnets
afgorelse af 13. juli 2010 i sagen om Helsinger Forsynings projektfor-
slag (J.nr. 1021-268) og naevnets afgorelse af 24. marts 2011 om et
projektforslag for fjernvarmeforsyning i Svendborg (j.nr. 1021-11-8-
11).

I brev af 10. august 2015 anferte klageren supplerende folgende:

e Det fastholdes med henvisning til korrespondance mellem Kerteminde
Kommune og Kerteminde Forsyning, at projektet burde veere behand-
let som et nyt projekt efter bekendtgerelse nr. 566 af 2. juni 2014.
Fremgangsmaden er efter klagerens opfattelse udtryk for procedure-
fordrejning, som har haft til formal at undgd, at Kerteminde Forsyning
skal betale kompensation til klageren.

¢ Kerteminde Kommunes udtalelse viser, at kommunen har misforstaet
projektbekendtgerelsens § 7, stk. 2, idet bestemmelsen ikke sigter pa
at regulere eendring af projektets afgreensning — men vedrerer betin-
gelserne for at godkende et projekt, der konverterer et omrade fra en
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kollektiv forsyningsform til en anden. Det bemeerkes ogsa, at afskriv-
ning af klagerens gasledninger sker for det samlede gasnet og ikke
seerskilt for det enkelte omrade.

Det fastholdes, at varmebehovet burde reduceres ogsa for oliekunder-
ne, idet der ikke er nogen veesentlig forskel mellem supplerende var-
mekilder hos oliekunder og naturgaskunder. Der henvises til NIRAS’
analyse af disse forhold. Det er endvidere uklart, hvilken forudssetning
der er lagt til grund med hensyn til udskiftning af oliefyr, dvs. om 26
% af oliekunderne konverterer til naturgas i 2015, eller om det ikke er
tilfeeldet. Klageren mener fortsat ikke, at sa stor en andel af oliekun-
derne vil skifte til fjernvarme som antaget i projektforslaget. Det be-
meerkes, at klageren ikke har adgang til data for oliekedler, saledes
som det formodes i kommunens udtalelse.’

Det fastholdes, at varmevirkningsgraden er fastsat for hgjt, idet den
oplyste varmevirkningsgrad ikke lsengere er retvisende. Der henvises
til, at blok 7 pa Fynsveerket var ude af drift i perioder i juli og august
2013 grundet lave elpriser. Der bgr i stedet anvendes en varmevirk-
ningsgrad pa 125 % for kraftvarmeanleeg.

Klageren er i gvrigt uenig i, at en reekke elementer er ansat konserva-
tivt til fordel for referencescenariet. Det geelder levetiden pa gaskedler,
levetiden pa oliekedler, varmevirkningsgraden for gaskedler og tilslut-
ningsgraden pa 50 %.

Som et nyt klagepunkt fremheeves det, at Kerteminde Kommune ikke
har foretaget en konsekvensberegning af brugergkonomien ved anven-
delse af det faktiske varmebehov. NIRAS har vurderet, at dette forrin-
ger brugerskonomien med kr. 60 pr. ar. Det er pa den baggrund tvivl-

somt, om forbrugerne vil konvertere.

Klageren gentager sine synspunkter om hegringsmangel og begrundel-
sesmangel.

Kerteminde Kommunes udtalelse af 25. juni 2015

Det oprindelige projektomrade var opdelt i en vestlig og en ostlig del af
Munkebo By. Det gstlige projektomrade omfattede den gstlige del af
Munkebo By og nogle landsbyer (Bregner, Bregner Fiskeleje og Drig-
strup) umiddelbart ost/nordest for selve Munkebo By. I det opdatere-
de projektforslag er den estlige del af Munkebo By lagt sammen med
den vestlige del til projektomrade 1, mens landsbyerne udenfor Mun-
kebo er blevet til projektomrade 2. De samfundsgkonomiske hensyn
taler for at eendre omradeafgreensningen, jf. projektbekendtgerelsens §
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7, stk. 2, idet den ostlige del af Munkebo By bestar af veenger med
parcelhuse og har langt mere til feelles bygningsmeessigt med den
vestlige bydel i Munkebo end med landbyerne. Det samlede projekt-
omrade er identisk med det oprindelige projektomrade. Det samlede
antal husstande og sammensaetningen af forsyningsformer i det sam-
lede projektomrade er ogsa ueendret. De grundleeggende forudseetnin-
ger for beregningerne med hensyn til varmebehov, konverteringstakt,
priser m.v. er ikke eendret i de samfundsekonomiske beregninger.

Kerteminde Kommune vurderer, at eendringen af omradeafgreensnin-
gen ikke bergrer klagerens gkonomiske forhold veesentligt, jf. § 7, stk.
2, i bekendtgerelsen nr. 795 af 12. juli 2012. Der leegges veegt pa, at
udgifterne pr. boligenhed til etablering af naturgasnet i teette byomra-
der mé anses at veere veesentligt forskellig i forhold til etablering i om-
rader med spredt bebyggelse. Gasledningsnettet ma anses som afskre-
vet hurtigere i Munkebo By pa grund af flere gaskunder, end det er til-
feeldet i landsbyerne gst/nordest for Munkebo, hvor antallet af natur-
gaskunder er feerre. Klagerens gkonomiske forhold er saledes ikke for-
rykket vaesentligt som folge af, at det oprindelige projektomrade er op-
delt i 2 delomrader. Kerteminde Kommune mener derfor ikke, at det
opdaterede projektforslag skal sidestilles med et nyt projektforslag.

Kerteminde Kommune har bedt Kerteminde Forsyning forholde sig til
klagens indsigelser mod de samfundsgkonomiske beregninger i pro-
jektforslaget og henviser herpa til Rambglls notat 29. maj 2015 udar-
bejdet for Kerteminde Forsyning.

Kerteminde Kommune bemeerker for sa vidt angar varmebehovet, at
dette kan beregnes pa baggrund af negletal fra Energistyrelsens vej-
ledning til Strategisk Energiplanleegning fra 2012, men kommunen
har samtidig vurderet, at det i denne sag vil vaere mest hensigtsmaes-
sigt at anvende det faktiske varmebehov, og det samfundsekonomiske
overskud blev saledes sat ned til ca. kr. 230.000 pa den baggrund.

Det ma anses for realistisk, nar det i projektforslaget forudseettes, at
oliekedlerne udskiftes over 4 ar, medens dette i referencen sker over 6
ar. Det skyldes, at fjernvarmeprojektet vil tilskynde til hurtig udskift-
ning og reduktion af varmeudgifterne, medens dette ikke geelder i refe-
rencen, nar udgifterne til opvarmning af olie og gas folges ad. Det
fastholdes som retvisende at regne med de oliekedler, som er registre-
ret i BBR. Klageren ma i gvrigt kunne fremsende oplysninger om det
ngjagtige antal oliekedler, ligesom klageren kunne oplyse om det nej-
agtige antal naturgasfyr.
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I projektforslaget er forudsat lavere virkningsgrader pa Fynsveerkets
blok 7 og 8 end de faktiske virkningsgrader pa veerket. Dette er til for-
del for referencen.

I Energistyrelsens Teknologikatalog findes priser for fjervarmeinstalla-
tion pa mellem kr. 11.250 og kr. 26.250, og den forudsatte pris pa kr.
12.000 i projektforslaget ligger her imellem. Der henvises ogsa til
Energiklagensevnets afgorelse af 8. september 2014 om fjernvarmefor-
syningen i Helsinggr (j.nr. 2021-13-116-119), hvor neevnet anerkendte
en pris pa kr. 12.000. Kommunen henviser ogsa til oplysninger fra
Fjernvarme Fyn om, at 99 % af alle fjernvarmetilslutninger i deres om-
rade sker som direkte tilslutninger, og der opleves ikke problemer med
den direkte tilslutning. Bygningsmassen i Munkebo er ogsa yngre, end
tilfeeldet er i Odense. Kommunen mener ogsa, at udgiften til drift og
vedligehold pa kr. 300 er realistisk.

Generelt bemeerkes om samfundsgkonomien, at der er anvendt forud-
seetninger, som er konservativt valgte og til fordel for referencescenari-
et. Eksempel herpa er levetiden for gasfyr og oliekedler, hvor levetiden
er fastsat til 20 ar og ikke en gkonomisk levetid pa 15 ar. Endvidere er
forudsat varmevirkningsgrad for gasfyr pa 100 % og ikke som i Hel-
singgr-sagen 95 %. Kommunen henviser ogsa til Energiklagenaevnets
afgorelse af 17. juni 2013 om godkendelse af fjernvarmeforsyningspro-
jekt i Odense (j.nr. 1021-12-46-21), der bygger pa mange af de samme
projekter som i neerveerende sag. Endelig er tilslutningsgraden pa 50
% sat lavt, og havde den veeret sat til 60 % ville projektet have vist et
langt sterre overskud. Kerteminde Kommune mener, at projektet er
samfundsekonomisk robust, idet valg af andre forudseetninger ville

have fort til et langt sterre overskud for fjernvarmeprojektet.

Kerteminde Kommune finder ikke, at der er begdet partsheringsfejl,
idet der ikke med Kerteminde Forsynings bemeerkninger af 22. januar
2015 fremkom nye oplysninger, som der burde veere hert over. Kom-
munen konstaterer, at afggrelsen af 9. marts 2015 lider af begrundel-
sesmangler i henhold til forvaltningslovens § 24, da hovedhensynene
for de samfundsgkonomiske vurderinger ikke er angivet, men da
kommunen i afggrelsen har angivet, hvilke elementer der er indgaet i
de samfundsgkonomiske vurderinger, er kommunen af den opfattelse,

at afgerelsen kan opretholdes.
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Kerteminde Forsyning - Varme A/S’s bemarkninger af 25. september
2015

e Kerteminde Forsyning — Varme A/S har ikke yderligere bemeerkninger
til sagens faktiske omsteendigheder pa det foreliggende grundlag.

e [ forbindelse med udarbejdelse af projektforslaget er anvendt tekniske
negletal vedregrende produktionsanleeg pa Fynsveerket, men forsy-
ningsselskabet kan ikke afgare, om dette er afgerende for, om Vatten-
fall A/S eller Fjernvarme Fyns A/S skal anses som parter.

Retsgrundlaget for Energiklagensevnets afgorelse

Efter varmeforsyningslovens! § 4 godkender kommunalbestyrelsen projekter
for etablering af nye kollektive varmeforsyningsanleeg eller udferelsen af stor-
re sendringer i eksisterende anlaeg. De naermere regler herfor findes i projekt-
bekendtgerelsen udstedt i medfer af varmeforsyningsloven.

Kerteminde Forsyning — Varme A/S ansegte den 28. februar 2013 om god-
kendelse af et projektforslag for konvertering fra naturgas til fjernvarme i bo-
ligomraderne Mosekrogen, Mosevangen, Toften, Drigstrup, Bregner og Breg-

ner Fiskeleje.

Projektforslaget blev opdateret den 22. december 2014 og i den forbindelse
opdelt i 2 projektomrader, hvor projektforslaget for det ene omrade viste, at
der ikke var en samfundsgkonomisk fordel forbundet med dette omrade, me-
dens der fortsat var en samfundsgkonomisk fordel forbundet med det andet
omrade.

Kerteminde Kommune har godkendt projektforslaget for omradet med sam-
fundsekonomisk overskud efter bekendtgerelse nr. 795 af 12. juli 2012, idet
den oprindelige ansggning blev indgivet for 20. april 2013, jf. ikrafttreedelses-
bestemmelsen i § 34, stk. 3 i bekendtgerelse nr. 374 af 15. april 2013. Ifolge
denne bestemmelse behandles ansggninger modtaget for 20. april 2013 efter
bestemmelserne i bekendtgerelse nr. 795 af 12. juli 2012.

Bekendtgerelse nr. 795 af 12. juli 2012 indeholder i kapitel 3 forudseetninger
for kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-
ningsanleeg. Af kapitlet fremgar bl.a. felgende:

I...]
§ 6. Kommunalbestyrelsen skal for projekter for kollektive varmeforsynings-

anleeg, der er omfattet af § 3, anvende forudsaetningerne i dette kapitel, her-

! Lovbekendtgerelsen nr. 1307 af 24. november 2014 om varmeforsyning
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under bl.a. serge for, at projektet, i overensstemmelse med varmeforsynings-
lovens formalsbestemmelse, ud fra en konkret vurdering er det samfunds-

okonomisk mest fordelagtige projekt, jf. § 24.

§ 7. Projekter for naturgasdistributionsnet og fjernvarmedistributionsnet

kan kun godkendes af kommunalbestyrelsen, hvis projektet ud fra en kon-

kret vurdering er samfundsekonomisk fordelagtigt, og hvis projektet ikke

eendrer omradeafgreensningen mellem naturgasforsyningen og fjernvarme-

forsyningen, jf. dog stk. 2-3.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan, uanset stk. 1, dog godkende projekter, 28. december 2015
der er omfattet af stk. 1, og som sndrer omradeafgreensningen, hvis sam- J.nr 1021-15-53-53
fundsgkonomiske hensyn taler imod at opretholde omradeafgraensningen, og HCH-EKN

hvis omradeafgreensningen kan eendres, uden at de bererte forsyningssel-

skabers gkonomiske forhold forrykkes veesentlig, jf. dog stk. 3. Side 11 af 17
[...]”

Projektbekendtgarelsen indeholder i kapitel 4 krav til indhold af projektforslag
i§21:

...

§ 21. Anseogning om godkendelse af et anlaegsprojekt (projektforslag) skal
veere skriftlig og ledsaget af folgende oplysninger i det omfang, som er ned-
vendigt for kommunalbestyrelsens bedemmelse af projektet:

1) den eller de ansvarlige for projektet,

2) forholdet til varmeplanleegningen, herunder forsyningsforhold og varme-
kilder, jf. § 4, samt til kommune- og lokalplaner,

3) forholdet til anden lovgivning, herunder til lov om elforsyning og lov om
naturgasforsyning,

4) fastleeggelse af forsyningsomrader, varmebehov samt fastleeggelse af hvilke
tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der pateenkes etableret samt anleeg-
gets kapacitet, forsyningssikkerhed og andre driftsforhold samt for affalds-
forbraendingsanleeg forholdet mellem forbreendingskapaciteten og affalds-
grundlaget, jf. miljobeskyttelseslovens § 50 b og regler udstedt i medfer af
denne bestemmelse,

5) tidsplan for etableringen,

6) arealafstaelser, servitutpaleeg og evt. aftaler med grundejere mv., der er
nedvendige for anleeggets gennemforelse,

7) redegorelse for projektansegers forhandlinger med, herunder evt. udtalel-
ser fra bergrte forsyningsselskaber, virksomheder m.fl.,

8) skonomiske konsekvenser for brugerne,

9) energi- og miljemeessige vurderinger samt samfunds- og selskabsgkono-

miske vurderinger, og
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10) samfundsekonomisk analyse af relevante scenarier. For projektforslag,
der vedregrer etablering eller udvidelse af et kollektivt forsyningsnet, anses
individuel forsyning for et relevant scenarium.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan pa grundlag af projektforslagenes forskel-
lige karakter og baggrund bestemme, at oplysninger om et eller flere af de i
stk. 1, nr. 1-9 og nr. 10, 1. pkt., neevnte forhold ikke skal foreligge, safremt
oplysningerne skgnnes at veere af uvaesentlig karakter for projektforslaget,
ligesom kommunalbestyrelsen kan kreeve yderligere oplysninger. For kom-
munalbestyrelsens godkendelse af ansegninger efter § 15, stk. 5 eller 6, skal

der ikke foreligge oplysninger om forhold neevnt i stk. 1, nr. 10, 1. pkt.
[...]”

Projektbekendtgerelsen indeholder i kapitel 5 krav til kommunalbestyrelsens
godkendelse af projektforslag:

...

§ 24. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, skal kom-
munalbestyrelsen foretage en energimeessig, samfundsgkonomisk og milje-
meessig vurdering af projektet. Vurderingen skal ske pa baggrund af plan-
leegningen efter kapitel 2, de i kapitel 3 fastsatte forudsaetninger og de i 21,
stk. 1, nr. 10, naevnte samfundsgkonomiske analyser samt de efter § 23
modtagne bemeerkninger. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase,
at projektet er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, herunder
formalsbestemmelsen, samt at projektet ud fra en konkret vurdering er det
samfundsgkonomisk mest fordelagtige projekt.

Stk. 2. Forudseetter projektet anvendelse af de i lovens § 6, stk. 3, og § 7
neevnte regler, skal kommunalbestyrelsen vurdere reglernes anvendelse i
forhold til projektets skonomi og opfyldelsen af energipolitiske malseetninger

mv.

L.

Bekendtgorelse nr. 566 af 2. juni 2014 om godkendelse af projekter for kol-
lektive varmeforsyningsanleeg tradte i kraft den 5. juni 2014 og finder anven-
delse pa ansegninger om projektgodkendelse indgivet fra denne dato. Be-
kendtgerelsen indeholder en bestemmelse om kompensation til naturgasfor-
syningsselskaber:

I...]

§ 8. Kommunalbestyrelsen kan godkende projekter, der eendrer et omrades
forsyningsform fra individuel naturgasforsyning til fjernvarme, under forud-
seéetning af, at varmedistributionsvirksomheden yder en gkonomisk kompen-
sation til naturgasdistributionsselskabet, jf. dog stk. 5. Kommunalbestyrel-
sen treeffer afgerelse om kompensationens grundlag pa baggrund af de krite-

rier, der er fastlagt i stk. 2 og 3 samt bilag 2.
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Stk. 2. Der betales kompensation for ejendomme, som naturgasdistributi-
onsselskabet forsyner pa det tidspunkt, hvor projektet modtages af kommu-
nen til godkendelse, og som skifter fra individuel naturgasforsyning til fjern-
varme. Der betales desuden kompensation for ejendomme, der ikke skifter
direkte til fjernvarme, men hvor skiftet til fjernvarme finder sted inden for tre
ar efter opsigelsen af naturgasleverancen. Kompensation betales for ejen-
domme, der er beliggende i det omrade, der har esendret forsyningsform, og
for ejendomme, der kan nas med en stikledning fra fjernvarmenettet i dette
omrade.

Stk. 3. Kompensation beregnes fra det tidspunkt, hvor opsigelsen af natur-
gasleverancen far virkning. Varmedistributionsvirksomheden betaler natur-
gasdistributionsselskabet kompensation for en ejendom, nar fjernvarmeleve-
rance til denne ejendom pabegyndes.

Stk. 4. Naturgasdistributionsselskabet og varmedistributionsvirksomheden
skal give hinanden de nedvendige oplysninger for beregning og betaling af
kompensation.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen kan godkende et projekt, der er omfattet af stk.
1, uden gkonomisk kompensation, hvis

1)projektet vedrerer et omrade uden etableret naturgasdistributionsnet,
2)naturgasdistributionsselskabet ikke gnsker kompensation eller

3)projektet modtages af kommunen til godkendelse efter den 31. december
2020.

.1

Begrundelse for Energiklagenaevnets afgorelse

Projektets identitet

Det godkendte projektforslag indebeaerer en sendring af omradeafgreensningen
for omradet Mosekrogen, Mosevangen, Toften m.v. i Munkebo fra naturgas-
forsyning til fjernvarmeforsyning. Projektforslaget indebeerer ikke, at varme-
forbrugere forpligtes til at skifte fra deres nuvaerende varmeforsyning til fjern-
varme (tilslutningspligt). Omvendt er der heller ikke palagt de varmeforbru-
gerne, der i dag forsynes med individuel naturgasforsyning, forblivelsespligt
eller palagt ejendommene i energidistrikterne tilslutningspligt til naturgasfor-
syningen. Ved projektet abnes der op for en konkurrerende, parallel kollektiv
varmeforsyning i omradet, som ifglge kommunens vurdering vil medfere, at
50 % af forbrugerne i delomradet efter 4 ar vil veere overga til fjernvarme.

Det forste spergsmal er, hvilken projektbekendtgerelse projektet skulle god-
kendes efter, og dette ma afhsenge af, om der pa godkendelsestidspunktet den
9. marts 2015 er tale om det samme projekt, som det projekt der blev ansegt
om den 28. februar 2013, eller om der reelt er tale om et nyt projekt. Dette
sporgsmal ma bero pa en konkret vurdering af oplysningerne i sagen.
Spergsmalet har afggrende betydning, fordi der efter § 8 i bekendtggrelse nr.
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566 af 2. juni 2014 skal betales gkonomisk kompensation til klager, safremt
projektet rettelig skal behandles efter denne bekendtgerelse.

Det ma i forbindelse med vurderingen tages i betragtning, at der ikke efter
reglerne er noget til hinder for, at et projektforslag udarbejdes for flere geogra-
fisk afgreensede omrader, og der kan heller ikke antages at veere nogen retlig
hindring for, at projektforslaget godkendes for et geografisk omrade, medens
det ikke godkendes for et andet geografisk omrade.

Kerteminde Kommune har oplyst, at sendringen af projektomraderne mellem
det oprindelige forslag og det opdaterede forslag bestod i, at den gstlige del af
Munkebo By i det opdaterede forslag blev lagt sammen med den vestlige del
til projektomrade 1, mens landsbyerne uden for Munkebo blev til projektom-
rade 2. Det var begrundet i, at den gstlige del af Munkebo By har langt mere
til feelles bygningsmeessigt med den vestlige bydel i Munkebo end med lands-
byerne beliggende gst/nordest for Munkebo. De grundleeggende forudseetnin-
ger for beregningerne med hensyn til varmebehov, konverteringstakt, priser
m.v. blev ikke sendret.

Det fremgar dog af Kerteminde Kommunes afgorelse, at det oprindelige pro-
jektforslag forudsatte, at 100 % af varmebehovet i omraderne ville veere deek-
ket af fjernvarme efter 4 ar. I det opdaterede projektforslag forudseettes det, at
50 % af boligerne er tilsluttet fjernvarmeforsyning efter 4 ar. Det opdaterede
projektforslag viser samfundsekonomisk overskud for delomrade 1 og sam-

fundsekonomisk underskud for delomrade 2.

Det ma i vurderingen ogsa tages i betragtning, at det ikke ses at veere i strid
med reglerne, at et projektforslag sendres inden kommunens endelige vedta-
gelse enten som folge af indkomne heringssvar eller som folge af anbefalin-
ger/henstillinger fra kommunen i forbindelse med vurderingen af forslaget.
Energiklagenaevnet finder ikke i denne sag tilstraekkelig anledning til at til-
sideseette Kerteminde Kommunes vurdering af, at der er tale om samme pro-
jekt, og at det derfor er bekendtgerelse nr. 795 af 12. juli 2012, der finder an-
vendelse, jf. nedenfor.

Mangelfuld begrundelse og vurdering af samfundsekonomiske hensyn

Fjernvarmeselskabets projektforslag eendrer omradeafgreensningen mellem
naturgasforsyningen og fjernvarmeforsyningen. Det folger af ordlyden af pro-
jektbekendtgerelsens § 6, at kommunalbestyrelsen for projekter for kollektive
varmeforsyningsanlaeg skal anvende forudsaetningerne i kapitel 3 i projektbe-
kendtgerelsen, herunder bl.a. serge for, at projektet, i overensstemmelse med
varmeforsyningslovens formalsbestemmelse, ud fra en konkret vurdering, er
det samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt. Denne vurdering foretages
i henhold til projektbekendtgerelsens § 24. Af bestemmelsen fremgar navnlig,
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at kommunalbestyrelsen skal foretage en energimeessig, samfundsekonomisk
og miljemeessig vurdering af projektet, for kommunalbestyrelsen kan godken-
de projektforslaget. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase, at pro-
jektet er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, herunder forméalsbe-
stemmelsen, samt at projektet ud fra en konkret vurdering er det samfunds-
gkonomisk mest fordelagtige projekt. Kommunalbestyrelsen kan endvidere
kun godkende et projektforslag for distributionsnet, hvis samfundsekonomi-
ske hensyn taler imod at opretholde omradeafgreensningen, og hvis omrade-
afgreensningen kan aendres, uden at de bergrte forsyningsselskabers gkono-
miske forhold forrykkes vaesentlig, jf. projektbekendtgerelsens § 7, stk. 2.

Kerteminde Kommunes afgerelse af 9. marts 2015 er en afgerelse i forvalt-
ningsretlig forstand og skal dermed opfylde forvaltningslovens bestemmelser
herom. Det folger af forvaltningslovens § 22, at en forvaltningsafgerelse skal
veere ledsaget af en begrundelse, nar den meddeles skriftligt, medmindre af-
gorelsen giver den pageeldende part fuldt ud medhold. Forvaltningsloven fast-
leegger endvidere i § 24, stk. 1, at begrundelsen for en afggrelse skal indehol-
de en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afgerelsen er truffet. I
det omfang afgerelsen beror pa et administrativt sken, skal begrundelsen til-
lige angive de hovedhensyn, der har veeret bestemmende for skensudgvelsen.
Efterlevelse af begrundelseskravet er som udgangspunkt en garantiforskrift,
og mangelfuld begrundelse vil saledes i udgangspunkt have karakter af en
veesentlig mangel, medmindre myndigheden kan fremfere argumenter for, at
den er konkret uveesentlig.

Kerteminde Kommune har i udtalelsen af 25. juni 2015 anfert, at afgerelsen
af 9. marts 2015 lider af begrundelsesmangler, da hovedhensynene, som
kommunen har lagt vaegt pa, ikke er anfert. Kommunens vurdering af projek-

tet er imidlertid saglig, og begrundelsesmangelen kan ikke anses for vaesent-
lig.

Energiklagenaevnet bemeerker, at for at kunne vurdere hvorvidt sendringen af
omradeafgreensningen forrykker klagers gkonomiske forhold, jf. projektbe-
kendtgerelsens § 7, stk. 2, er det nedvendigt at have et vist kendskab til kla-
gers gkonomi. Kerteminde Kommune ses ikke at have veeret i besiddelse af
oplysninger vedrgrende klagers gkonomi, herunder at have indhentet oplys-

ninger fra klager til brug for vurderingen.

Energiklagenaevnet er enigt med klageren i, at det ser ud til, at Kerteminde
Kommune har misforstaet projektbekendtgerelsens § 7, stk. 2, og at der ikke
er foretaget en korrekt vurdering af, om samfundsgkonomiske hensyn taler
imod at opretholde omradeafgreensningen, og om omradeafgreensningen mel-
lem naturgasforsyning og fjernvarmeforsyning kan sendres uden at forrykke
de berorte forsyningsselskabers gkonomiske forhold vaesentligt.
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Det samfundsekonomisk mest fordelagtige projekt

Kerteminde Kommune har i afggrelsen af 9. marts 2015 anfert, at det af pro-
jektforslaget fremgar, at den samfundsgkonomiske fordel ved projektet i for-
hold til referencen er positiv for boligomraderne i Munkebo med kr. 2.947.000
mio., jf. afggrelsen side 6. Kommunen har imidlertid i afgerelsen side 19 vur-
deret, at det er mere hensigtsmeessigt at benytte det konkrete nettovarmebe-
hov i projektomradet fremfor enhedstal for varmebehov fra Energistyrelsens
Vejledning til Strategisk Energiplanleegning i Kommunerne fra april 2012. Det
er af NIRAS beregnet og af Kerteminde Kommune i den paklagede afgerelse
lagt til grund, at dette forringer samfundsgkonomien med ca. kr. 2.700.000.
Energiklageneevnet kan efter en konkret vurdering tilslutte sig Kerteminde

Kommunes vurdering af den forringede samfundsekonomi.

Energiklagensevnet ma herefter leegge til grund, at projektforslaget har et
ganske beskedent samfundsgkonomisk overskud pa ca. kr. 230.000 i nutids-
veerdi over 20 ar. Naevnet er opmeerksomt pa, at projektforslaget hviler pa en
raekke forudseetninger, hvoraf nogle er til fordel for fjernvarmeforsyning, og
nogle er til fordel for referencen naturgasforsyning. Energiklagenasevnet finder
alligevel anledning til at bemeerke, at Kerteminde Kommune nzeppe vil have
tilstreekkeligt grundlag for at vurdere, at samfundsekonomiske forhold for
dette omrade taler imod at opretholde omradeafgreensningen, som denne var

for kommunens godkendelse af projektet.

Energiklagenaevnet finder, at den klart mangelfulde begrundelse i henhold til
projektbekendtgorelsens § 7, stk. 2 og projektets ganske beskedne samfunds-
gkonomiske overskud forer til, at godkendelsen af projektet ikke kan tiltree-
des.

Energiklagenaevnet finder ikke anledning til at tage stilling til klagerens gvrige

indsigelser.
Herefter opheever Energiklagensevnet afgerelsen af 9. marts 2015 fra Kerte-
minde Kommune om godkendelse af fjernvarmeforsyning af boligomrader i

Munkebo.

Energiklagenaevnets afgorelse
Kerteminde Kommunes afggrelse af 9. marts 2015 opheeves.

Sagen har veeret behandlet ved skriftlig votering.

Afggrelsen er truffet af Energiklagensevnet i henhold til projektbekendtgerel-
sens § 29, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.

28. december 2015
J.nr 1021-15-53-53
HCH-EKN

Side 16 af 17



energi
KLAGENAVNET

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
efter varmeforsyningslovens § 26 skal vaere anlagt inden 6 maneder efter, at
afgorelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort,
regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26,
stk. 4.

Pa naevnets vegne 28. december 2015
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