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Energiklagenavnets afgorelse af 13. juli 2016 (j.nr. 1021-15-57). MAR_EKN

[XXX] (herefter klager) har ved e-mail af 13. september 2016 anmodet
Energiklagensevnet om at genoptage neevnets sag j. nr. 1021-15-57, som blev
afgjort den 13. juli 2016.

Ved afgerelsen stadfestede Energiklagensevnet Silkeborg Kommunes
afgorelse om paleeg af tilslutningspligt. Silkeborg Kommune begrundede
beslutningen om paleeg med, at det ikke ville veere uforholdsmeessigt
bekostelig for klager at installere fjernvarme.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenaevnet afviser at genoptage Energiklagenaevnets afgerelse af 13.
juli 2016.

Sagens baggrund og en neeremere begrundelse for Energiklagenasevnets
afgarelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Silkeborg Kommune godkendte den 27. februar 2012 et projektforslag om
tilslutningspligt og palagde herefter ved afgerelse af 12. marts 2012 klagers
ejendom tilslutningspligt til Silkeborg Varme A/S.

Klager indsendte den 9. april 2012 en klage til Energiklagensevnet over
Silkeborg Kommunes afggrelse om at godkende projektforslaget om
paleeggelse af tilslutningspligt.

Energiklagenaevnet stadfeestede ved afgerelse af 21. december 2012 Silkeborg
Kommunes afggrelse af 12. marts 2012 om at palaegge klager tilslutningspligt.

Ved e-mail af 14. januar 2013 anmodede klager om genoptagelse af
Energiklagenaevnets afgorelse af 21. december 2012, da klager oplyste, at

omstilling til fjernvarme pa klagers ejendom ville blive uforholdsmeessigt

CVR/SE-nr. 31412196



energi
KLAGENAVNET

bekostelig. Energiklagensevnet traf afgerelse den 8. april 2013 om at
imgdekomme genoptagelsesanmodningen og hjemviste sagen til Silkeborg
Kommune. Silkeborg Kommune skulle herefter indhente de nedvendige
oplysninger om, hvilke installations- eller bygningsmeessige eendringer ved
klagers ejendom, der er behov for og foretage en konkret vurdering af, om det
pa den baggrund vil veere uforholdsmeessigt bekosteligt at omstille klagers
ejendom til fjernvarme.

Silkeborg Kommune afgjorde herefter pa ny sagen ved afggrelse af 30. april
2015, hvor kommunen efter en konkret vurdering fandt, at omstilling til
fiernvarme ikke ville veere uforholdsmeessigt bekostelig. Kommunen havde
ved vurderingen heraf fundet en lgsning til omstilling af fjernvarme, som
kommunen vurderede ikke ville koste mere end 32.000 kr. Klager paklagede
herefter kommunens afggrelse til Energiklagensevnet.

Energiklagensevnet stadfeestede ved afgerelse af 13. juli 2016 Silkeborg
Kommunes afggrelse. Ved afggrelsen lagde Energiklagenaevnet veegt pa, at
omstilling til fjernvarme ikke vil veere uforholdsmeessigt bekostelig med den

lesning, som kommunen havde lagt til grund i afgerelsen.

Ved e-mail af 13. september 2016 anmodede klager om genoptagelse af
Energiklageneevnets afgerelse af 13. juli 2016.

Klagers synspunkter og bemzaerkninger
Til stette for anmodningen om genoptagelse af Energiklagenaevnets afgarelse
af 13. juli 2016, har klager navnlig anfert felgende:

Det nu opheevede tilbud pa 32.000 kr.

e Klager stiller sig uforstaende overfor, hvordan Energiklagenasevnet kan
treeffe afgorelse om, at 32.000 kr. for omstilling til fjernvarme ikke er
uforholdsmeessigt bekostelig, nar tilbuddet ikke leengere er geeldende
og ikke vil veere geeldende om 9 ar, nar klagers ejendom skal veere

tilsluttet fjernvarmen.

Biogascertificeringer og statuseendring fra naturgasfyr tii VE-
opvarmning

e Klager er uforstaende overfor, hvorfor Energiklagensevnet ikke i
afgerelsen af 13. juli 2016 forholder sig til biogascertificeringer og
statuseendring af sit eksisterende naturgasfyr til VE opvarmning, nar
biogas kommer i eksisterende gasledninger.

Silkeborg Kommunes manglende besvarelse af forventet m3 naturgas
e Energiklagensevnet har ikke forholdt sig til, at Silkeborg Kommune
ikke har svaret pa forventet m3 naturgas.
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Rambell rapport fra 2013

e Silkeborg Kommune har i deres afgerelse skrevet, at det ikke fremgar
af den anvendte rapport fra Rambgll, at der skal anvendes synlig
rorforing, hvilket klager papeger, er forkert, da det fremgar af

rapporten, at der anvendes synlig rerforing.

Projektforslag vedtaget i 2011

e Det er fortsat uafklaret, om der er lovhjemmel til at palegge
tilslutningspligt. Klager anferer hertil, at omradet, hvor klager bor, vil
blive koblet direkte til Silkeborg Kraftvarmeveerk, som har en el-
produktionskapacitet pd 103 MW. Varmeforsyningsloven regulerer
kun sma kraftvarmeveerker med en el-produktionskapacitet pa 25 MW
eller derunder. Sterre kraftvarmeveerker er reguleret af
elforsyningsloven, som ikke giver mulighed for at paleegge forblivelses-
eller tilslutningspligt.

Lovhjemmel vedrerende tilkobling til Silkeborg Kraftvarmevaerk
e Klager anmoder Energiklagenaevnet om at genoptage sagen og se pa
hele grundlaget for paleeggelse af tilslutningspligten.

Silkeborg Kommunes bemszrkninger

Silkeborg Kommune har ved e-mail af 24. oktober 2016 oplyst, at de
vurderer, at kommunen forud for pabuddet den 30. april 2015 har belyst
sagen i fuldt streekkeligt omfang. Kommunen har efter en konkret vurdering
anvist en made at indfgre fjernvarme til ejendommen pa og har vurderet, at
udgiften til nedvendige, storre installations- eller bygningsmaessige sendringer
ikke vil overstige 32.000 kr.

Silkeborg Kommune mener ikke, at der i klagers anmodning om genoptagelse
af sagen er fremkommet nye oplysninger, eller at der pa anden vis er
fremkommet nye oplysninger, som kan betyde, at sagen skal genoptages.

Retsgrundlag

En myndighed kan i visse tilfezelde genoptage behandlingen af en sag, der er
afgjort. Det geelder navnlig, hvor der i forbindelse med en anmodning om gen-
optagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning for
sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have faet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedens
oprindelige stillingtagen til sagen. Desuden kan sagen genoptages, hvis der
fremkommer veesentlige nye retlige forhold, eller hvis der er veesentlige sags-
behandlingsfejl. Reglerne om  genoptagelse fglger af almindelige
forvaltningsretlige regler og er beskrevet nesermere i den forvaltningsretlige
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litteratur, se f.eks. Karsten Loiborg i Gammeltoft-Hansen m.fl.:
Forvaltningsret s. 915 ff.

Energiklagenavnets begrundelse for afgorelsen

Det ophaevede tilbud pa 32.000 kr.

Klager har i forbindelse med sin anmodning om genoptagelse anfert, at
Energiklagensevnet har truffet afgerelse ud fra et tilbud, der ikke laengere er
geeldende.

Energiklagensevnet gor i den forbindelse opmeerksom pa, at neevnet i
afgorelsen af 13. juli 2016 har vurderet, at den lgsning, som Silkeborg
Kommune har lagt til grund for afgerelsen af 30. april 2015 er bade teknisk
mulig og ikke vil koste mere end 32.000 kr.

Hvorvidt tilslutning til fjernvarme er uforholdsmeessigt bekosteligt skal
afgeres ud fra de faktiske forhold pa det tidspunkt, hvor tilslutningspligten
paleegges. Kommunen skal saledes ikke afggre dette forhold pa grundlag af
hypotetiske antagelser om de faktiske forhold om 9 ar, hvor klager senest skal

tilslutte sig fjernvarmen.

Biogascertificeringer og statussendring fra eksisterende naturgasfyr til VE-
opvarmningsanleeg

Energiklagenasevnet kan kun tage stilling til paklagede myndighedsafgerelser.
Det, som klager har anfert vedrerende biogascertificeringer og statuseendring
af eksisterende naturgasfyr, er ikke et tema i kommunens afggrelse. Derfor er
speorgsmalet ikke omfattet af Energiklagensevnets kompetence.

Energiklageneevnet kan derfor ikke behandle klagers speorgsmal om

statuseendring fra naturgasfyr til VE-opvarmningsanleeg.

Forventet forbrug af naturgas

Energiklagenaevnet har behandlet klagen over Silkeborg Kommunes afggrelse
af, om omstilling til fjernvarme vil veere uforholdsmeessig bekostelig, jf.
tilslutningsbekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 1. Af den afgerelse, der blev
paklaget til Energiklagensevnet, fremgar ikke, hvorledes Silkeborg Kommune
har forholdt sig til et forventet forbrug af naturgas. Energiklagensevnet
vurderer i gvrigt, at klagers forventede forbrug af naturgas ikke er relevant i
forbindelse med vurderingen af, om omstillingen til fjernvarme ville veere
uforholdsmeessigt bekostelig. Energiklagenaevnet kan derfor ikke ga neermere

ind i spergsmalet herom.
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Rambell rapport fra 2013

Klager har i anmodningen om genoptagelse anfert, at kommunen har undladt
at forholde sig til, at der i Rambegll rapporten fra 2013 fremgar, at rerforingen
— ved Rambpolls lgsningsforslag — vil veere synlig.

Energiklagenaevnet har i afgerelsen af 13. juli 2016 ikke forholdt sig til
Rambgll rapporten fra 2013, da der i afgerelsen fra Silkeborg Kommune
leegges veegt pa en ny lesning, som ikke er gengivet i rapporten fra 2013.
Silkeborg Kommune anvender derfor ikke til den lgsning, som er angivet i
rapporten, men har derimod fundet en ny lesning til installering af
fijernvarme. Energiklagensevnet fandt ved afgerelsen af 13. juli 2016, at den
lesning, som Silkeborg Kommune har anvendt og vurderet efter i kommunens
afgorelse af 30. april 2015 ikke vil veere uforholdsmeessig bekostelig for
klager.

Projektforslag vedtaget i 2011

Grundlaget for Silkeborg Kommunens paleeggelse af tilslutningspligt er et
vedtaget projektforslag fra 2011. Klager har opfordret Energiklagensevnet til
at forholde sig til dette grundlag.

Energiklagensevnet har ved afgerelse af 21. december 2012 stadfeestet
Silkeborg Kommunes afgorelse om paleeg af tilslutningspligt for klagers
ejendom. I afggrelsen har Energiklagenaevnet endvidere vurderet, at Silkeborg
Kommunes behandling af projektforslaget er sket i overensstemmelse med

reglerne i tilslutningsbekendtgerelsen.

Energiklagenaevnet fandt endvidere ved afgerelsen af 21. december 2012, at
kommunens afggrelse af 8. juni 2011 om  godkendelse af
konverteringsprojektet ikke har veeret indbragt for Energiklagensevnet.
Energiklagensevnet kunne derfor ikke i forbindelse med klagesagen dengang
tage stilling til spergsmal, der vedrerer konverteringsprojektet, herunder
spergsmalet om projektforslagets samfundsekonomiske
beregninger/vurderinger.

Da Energiklagenaevnet saledes ikke modtog en klage over projektforslaget,
som blev vedtaget i 2011, indenfor Kklagefristen pa 4 wuger, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 3, kan Energiklageneevnet ikke behandle
speorgsmalet om, hvorvidt projektforslaget var det samfundsgkonomiske meste
fordelagtige.

Lovhjemmel vedrerende fremtidig tilkobling til Silkeborg Kraftvarmeveerk
Energiklagensevnet er rekursinstans og behandler klager over afgorelser

truffet af myndigheder. Da der ikke er en afggrelse, der er klaget over
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vedrgrende lovhjemmel for fremtidig tilkobling til Silkeborg Kraftvarmeveerk,
har naevnet ikke kompetence til at behandle spgrgsmalet herom.

Energiklagensevnet finder samlet pa baggrund af ovenstdende vurdering, at
der ikke foreligger nye faktiske oplysninger af veesentlig betydning for sagen
eller sagsbehandlingsfejl, der kan fore til, at Energiklagensevnet skal
genoptage afgerelsen af 13. juli 2016.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagensevnet afviser at genoptage Energiklagenaevnets afgerelse af 13.
juli 2016.

Afggrelsen er truffet af formanden i henhold til pkt. 4 i
Formandsbemyndigelse af 30. november 2009 efter varmeforsyningsloven, jf.
§ 6, stk. 2 og stk. 5, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006 om
forretningsorden for Energiklageneevnet.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Sogsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklagenaevnet efter
varmeforsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere
anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. tilslutningsbekendtgerelsens § 22, stk. 5, jf. varmeforsyningslovens § 26,
stk. 4.

Denne afgorelse offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside i
anonymiseret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

Pa naevnets vegne
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Birgitte Egeiund Olsen
Neestformand
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