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NAEVNETS Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 8. marts 2016 stadfee-
AFGORELSE stes.

Ikast Veerkerne Varme A/S (herefter klager) har den 4. april 2016 klaget til
Energiklagenaevnet over Ikast-Brande Kommunes afgegrelse af 8. marts 2016.

Denne sag handler om, hvorvidt klager har etableret et varmeforsyningspro-
jekt i strid med Ikast-Brande Kommunes godkendelse af det projektforslag,
som klager havde forelagt kommunen.

Sagens baggrund

Klager sendte i januar 2013 et projektforslag til Ikast-Brande Kommune om
at udvide omradet for klagers fjernvarmeforsyning til at omfatte et industri-
omrade i Engesvang. Projektforslagets formal var bl.a. at skabe mulighed for
at kunne tilkoble nye store fjernvarmeforbrugere og udnytte op til 2 MW gren
overskudsvarme fra virksomhederne i omradet med henblik pa at reducere
brugen af fossile breendstoffer.



energi

KLAGENAVNET

En del af projektforslaget omhandlede udnyttelse af gron overskudsvarme fra
en virksomhed i omradet (STEA). Virksomheden producerer treeemballagelgs-
ninger. Et biprodukt af produktionen er treeflis, som virksomheden bruger i et
flisfyr, som producerer varme til at torre tree, som skal indga i produktionen. I
perioder producerer virksomheden betydeligt mere varme, end der er behov
for i produktionen.

Det var i projektforslaget oplyst, at det var intentionen at indlede et samar-
bejde med virksomheden, hvorved virksomhedens produktion af op mod
8.000 tons treeflis om aret kunne udnyttes til fjernvarmeproduktion. Det var
intentionen, at virksomhedens eksisterende fliskedel med en effekt pa 350
KW skulle udskiftes til en ny kedel med en effekt p4A 2 MW. Samtidig skulle
der anleegges fjernvarmergr og foretages en mindre ombygning af varmecen-
tralen. Den samfundsgkonomiske anlaegsinvestering var i projektforslagets bi-

lag 4 angivet til ca. 9,2 mio. kr.

Projektforslaget blev behandlet pa et mede i teknik- og miljgudvalget den 11.
juni 2013.

Det fremgar af udvalgsmaterialet, at projektet i Engesvang omfattede ”"Ud-
skiftning af 350 kW fliskedel til 2 MW fliskedel hos virksomheden STEA, som
skal afbraende flis fra brugte treepaller i STEA’s produktion.” Samtidig fremgar
det af materialet, at projektforslagets alternativ 1.2. ville give den samfunds-
gkonomiske storste nettobesparelse over 20 ar (9,1 mio. kr.) og fore til en re-

duktion af kommunens samlede CO2-udledning pa 1,6 %.

Alternativ 1.2. var baseret pa en samfundsgkonomisk anleegsinvestering pa
ca. 9,2 mio. kr. Opgerelsen af anleegsinvesteringen var under forudseetning
af, at STEA’s eksisterende fliskedel blev udskiftet. Placeringen af kedlen hos
STEA beted, at breendslen blev produceret og brugt samme sted. Derved blev
udgifter til transport, lager og avance sparet, og breendselsprisen tilsvarende
reduceret.

Udvalget besluttede at godkende projektforslaget. Kommunen orienterede
klager om beslutningen ved afggrelse af 12. juni 2013. Udvalgsmaterialet var
vedlagt afgerelsen.

HMN Naturgas I/S (herefter HMN) tog den 19. februar 2015 kontakt til kom-
munen. Baggrunden var, at klager i en pressemeddelelse om projektet havde
oplyst, at den samlede investering udgjorde 25,1 mio. kr. HMN gnskede pa
den baggrund kommunens vurdering af, om det igangsatte arbejde var omfat-
tet af projektgodkendelsen (som var baseret pa en investering pa 9,2 mio. kr.).
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Kommunen bad herefter klager om en udtalelse. I et notat af 10. marts 2015
til kommunen oplyste klager, at det ikke havde veeret muligt at placere kedel-
anleegget hos STEA. Derfor blev anleegget placeret pa en ikke-byggemodnet
grund 250 meter fra STEA. Dette betod esgede udgifter til ledningsfering, og
ekstra udgifter til bygge- og anlaegsarbejder. Samtidig blev det besluttet at
fremtidssikre anleegget ved at lave en bedre bygning af mere permanent ka-
rakter og forberede anleegget til at overga til vadt skovflis, hvis dette matte
blive aktuelt som folge af for eksempel STEA’s konkurs. P4 grund af disse for-
hold blev anleegsbudgettet gget til 25,1 mio. kr. (2015-priser), hvoraf STEA ef-
ter det oplyste skulle betale investeringen i flislageret (ca. 2,4 mio. kr.).

Efter yderligere sagsoplysning og partshering afgjorde kommunen den 8.
marts 2016, at det etablerede varmeforsyningsprojekt gik ud over de rammer
og vilkar, som fremgik af kommunens projektgodkendelse. Det fremgar af
kommunens afggrelse, at merinvesteringen i det realiserede projekt kan opge-
res til mellem 8,6 — 9,5 mio. kr.

I afggrelsen anmodede kommunen klager om at oplyse om, hvorvidt klager
ville indgive et nyt projektforslag med henblik pa lovliggerelse af det faktisk
etablerede projekt. I modsat fald ville kommunen meddele pabud om, at for-
holdene bringes i overensstemmelse med projektgodkendelsen.

Ikast Brande Kommunes afgorelse

Den 8. marts 2016 afgjorde Ikast Brande Kommune, at det varmeforsynings-
anleeg, som klager havde opfert i Engesvang, gik ud over de rammer og vilkar
for projektets etablering, der folger af kommunens projektgodkendelse af 12.
juni 2013, og saledes er etableret i strid med § 3, stk. 1, i projektbekendtgg-
relsen!.

Kommunen henviste til, at

e klager havde faet tilladelse til at etablere et fjernvarmerer med 9139,
men det faktisk etablerede ror var bade leengere og starre (g168).

e der ved projektgodkendelsen var givet tilladelse til en ombygning af en
eksisterende varmecentral og etablering af en ny 2 MW fliskedel place-
ret umiddelbart op af STEAs nuveerende anleeg. IVV havde dog i stedet
etableret et fritliggende veerk pa egen grund baseret pa fjernvarme-
standarder og ikke industristandard.

e der var blevet etableret en ny ledning fra anleegget til STEA’s eksiste-
rende kedelrum, som ikke var forudsat i projektgodkendelsen.

1 Bekendtgerelse nr. 1124 af 23. september 2015 om godkendelse af kollektive varmeforsynings-
anleeg.
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e der var tale om vaesentlige tekniske sendringer i forhold til de forud-
seetninger, som 14 til grund for de samfundsekonomiske beregninger.

e det realiserede projekt indebar en merinvestering pa ca. 141 % i for-
hold til det oprindelige anleegsbudget og, at merinvesteringen efter det
oplyste havde til formal at fremtidssikre anleegget i bred forstand,
hvorfor det faktisk etablerede produktionsanleeg skulle have veeret
godkendt efter projektbekendtgerelsens § 3, stk. 1.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager anmoder Energiklagensevnet om at ophezeve lkast-Brande Kommunes
afgorelse af 8. marts 2016, og gor i den forbindelse geeldende, at varmeforsy-
ningsprojektet er gennemfort i overensstemmelse med kommunens projekt-
godkendelse af 12. juni 2013.

Til stette herfor har klager navnlig anfert folgende synspunkter:

e Klager har faet godkendelse til at opfere et produktionsanleeg pa 2 MW.
Klager har opfert et produktionsanleeg pa 2 MW. Det opferte anleeg er
derfor i overensstemmelse med projektgodkendelsen.

e Der var ikke i kommunens godkendelse fastsat vilkdr om placeringen
eller lignende. Klager havde derfor en forventning om, at projektet —
som anfert i projektforslaget — kunne tilpasses i forbindelse med de-

tailprojekteringen.

e Placering af anleegget var holdt abent i projektforslaget, og at den en-
delige placering derfor ikke var i strid med projektgodkendelsen.

e /Endringerne vedrerende de fysiske udformninger af bygningen, til-
korselsforholdene og flislageret forte til ggede anlaegsinvesteringer.
Disse eendringer har ikke karakter af "en opfersel eller udvidelse af et
produktionsanleeg” eller ”"vedligeholdelses- og reparationsarbejder pa
et kollektivt varmeforsyningsanleeg. AEndringerne er derfor ikke isole-
ret set godkendelsespligtige.

e Fjernvarmeledningen blev pa grund af den sendrede placering af flis-
kedlen ca. 250 meter leengere og derfor etableret med en dimension pa
o 168 i stedet for @ 139. Dette er ifolge klager ikke i strid med projekt-
bekendtgerelsen.

e Den nye ledning fra flisanleegget til STEA er ifelge klager en stikled-
ning. Etablering af stikledninger kreever ifglge Energistyrelsens vejled-
ning til projektbekendtgerelsen ikke godkendelse. P4 den baggrund er
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etablering af stikledningen ifelge klager ikke i strid med kommunens
projektgodkendelse.

e Anleegsinvesteringen var ikke fastlagt pa tidspunktet for kommunens
projektgodkendelse den 12. juni 2013. Derimod var den anleegsinve-
stering, som var indarbejdet i den samfundsekonomiske analyse base-
ret pa et overslag over de omkostninger, som klager forventede pa det-
te tidspunkt. Projektet var ikke planlagt i detaljer og budgettet var der-
for heller ikke fastlagt.

Ikast-Brande Kommunes synspunkter og bemzrkninger til klagen
Kommunen mener, at Energiklagenaevnet ber stadfeeste kommunens afgorel-
se.

Til stette herfor har kommunen gjort geeldende, at

e ulovligheden efter kommunens opfattelse vedrgrer anleegsinvesterin-
gerne i produktionsanleegget som folge af sendringerne i anleeggets ty-
pe og placering samt opdimensioneringen af ledningsnettet.

e anleegsinvesteringen var fastlagt ved kommunens projektgodkendelse
den 12. juni 2016. Den samfundsekonomiske anleegsinvestering for
det godkendte alternativ i projektforslaget var opgjort til ca. 9,2
mio.kr.

e de faktiske anlaegsudgifter blev eget til ca. 25,1 mio. kr. Dette skyldes
ifglge kommunen ikke mindst, at klager i stedet for et fliskedelanlaeg i
industristandard, som projektforslagets samfundsekonomiske bereg-
ninger var baseret pa, etablerede et anleeg i flernvarmestandard.

Kommunen har oplyst, at kommunen er enig med klager i, at det faktisk
etablerede projekt med hensyn til produktionskapacitet og breendselsform lig-
ger inden for rammerne af kommunens projektgodkendelse af 12. juni 2013.

Kommunen har endvidere oplyst, at ulovligheden efter kommunens opfattelse
vedrgrer anleegsinvesteringerne i produktionsanlaegget som folge af anleeggets
type og placering samt opdimensioneringen af ledningsnettet.

HMN Naturgas I/S’ synspunkter og bemaerkninger til klagen
HMN Naturgas mener, at Energiklagenaevnet bor stadfeeste kommunens afge-

relse, idet projektet er gennemfort i strid med projektbekendtgerelsen.

Det realiserede projekt adskiller sig fra det af Ikast-Brande Kommune den 12.
juni 2013 godkendte projekt i en sadan grad, at der ikke er materiel identitet
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mellem det realiserede projekt og projektgodkendelsen. Det realiserede projekt
ligger uden for rammerne af projektgodkendelsen, og kreever derfor ny god-
kendelse af kommunen.

HMN Naturgas har til stgtte herfor navnlig gjort geeldende, at det realiserede
projekt i forhold til projektgodkendelsen er sendret pa folgende punkter:

e Formalet med anlaegget er sendret: I projektforslaget var formalet med
etableringen at deekke et aget varmebehov som folge af en udvidelse af
fijernvarmeforsyningen fra klager til et industriomrade i den sydestlige
del af Engesvang. Ifalge en nyhed pa klagers hjemmeside er formalet
med projektet at reducere fjernvarmepriserne for varmekunderne i
Engesvang samt at reducere selskabets samlede CO2 udledning. Dette
formal er ifslge HMN ikke i overensstemmelse med projektbekendtgo-
relsens § 15, stk. 4 (nu § 17, stk. 4). Endvidere var projektforslaget
baseret pa, at 89 % af det ansldede varmebehov i det nye forsynings-
omrade kunne henferes til Siemens Wind Power, og at der ville blive
indgaet aftale med Siemens Wind Power allerede i 2013. Denne aftale
er ikke indgaet.

e Placeringen af anleegget er aendret: Det var en forudsaetning, at fliske-
delanleegget skulle opfores hos STEA som en udskiftning af STEAs ek-
sisterende kedel. Kommunen lagde veegt pa, at der ville veere feerre
udgifter forbundet med at leegge fliskedelanlaegget hos STEA, herunder
ved udnyttelse af STEA’s lager samt sparede transportomkostninger.
Den eendrede placering har bevirket, at fjernvarmeforsyningsledningen
skulle veere leengere, samt at det har veeret nedvendigt at etablere et
overdeekket flislager, en ny pumpestation, foretage byggemodning og
tilslutninger samt etablere tilkerselsforhold. Samtlige disse sendringer
er i strid med forudseetningerne for kommunens projektgodkendelse.
Den sendrede placering er i sig selv en vaesentlig afvigelse fra det god-
kendte projektforslag, som bevirker, at der er tale om et nyt projekt,

som kreever selvstaendig godkendelse.

e Fliskedelanleeggets standard er eendret: I det realiserede projekt er
fliskedelanleegget sendret til en fjernvarmestandard og ikke som forud-
sat i projektgodkendelsen en industristandard, hvor anleegget skulle
ejes af STEA og veere et integreret virksomhedsfabriksanleeg. Den aen-
drede standard muligger anvendelse af vadt skovflis som breendsel.

e Dimensionen pa en fjernvarmeforsyningsledning er sendret: Den sam-
fundsekonomiske beregning i projektforslaget var baseret pa etable-
ring af en fjernvarmeforsyningsledning med 139, hvorimod der blev
etableret en ledning med 9168. Denne sendring muligger en kapaci-
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tetsudvidelse og er en vaesentlig sendring i forhold til det godkendte
projekt.

e Anleegsinvesteringen er sendret: AEndringerne i anleeggets formal, pla-
cering og standard samt dimensioneringen af fjernvarmeforsynings-
ledningen har medfert, at anleegsinvesteringen i projektforslaget er
forgget fra 9,2 mio. kr. (2013-priser) til 24,7 mio. kr. (2013-priser) i
det realiserede projekt. En sa veesentlig forogelse af anlaeegsinvesterin-
gen underbygger, at der ikke er materiel identitet mellem det realise-
rede projekt og det godkendte projekt. Endvidere pavirker anleegsinve-
steringen i vaesentlig grad den samfundsekonomiske vurdering af pro-
jektforslaget. Hvis den samfundsekonomiske beregning var baseret pa
den faktiske anleegsinvestering ville projektet ikke kunne godkendes i
henhold til projektbekendtgerelsens §§ 6 og 26, stk. 2.

Retsgrundlag

Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afggrelse.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Grundlaget for Energiklagensevnets afgerelse i denne sag er projektbekendt-
gorelsens § 3, stk. 1 og kommunens godkendelse af 12. juni 2013.

Efter en samlet og konkret vurdering finder Energiklagenaevnet, at det realise-
rede projekt er veesentligt forskelligt fra det godkendte projekt, idet kommu-
nen havde godkendt en udskiftning af fliskedlen hos STEA og en mindre ud-
bygning af varmecentralen hos STEA, hvorimod det realiserede projekt blev

etableret som et selvsteendigt veerk i fjernvarmestandard og pa egen grund.

Dertil kommer, at det realiserede projekt indebar bygge- og anlaegsarbejder og
andre omkostninger, som ikke var omfattet af kommunens godkendelse af 12.
juni 2013, og som resulterede i mere end en fordobling af den anleegsinveste-
ring, der var oplyst til kommunen i projektforslaget.

Den veesentligt foragede anleegsinvestering, hvor merinvesteringen i hvert fald
kan fastseettes til ca. 8,6 mio. kr., var endvidere ikke forudsat i de samfunds-
gkonomiske analyser i projektforslaget og saledes heller ikke omfattet af
kommunens vurdering af, om projektet var det samfundsekonomisk mest
fordelagtige. En veesentlig forudsaetning for kommunens godkendelse, jf. pro-
jektbekendtgerelsens § 26, er saledes ikke til stede for det realiserede projekt.

Energiklagenaevnet finder pa den baggrund, at det realiserede projekt ikke
kan anses for at veere omfattet af kommunens godkendelse af 12. juni 2013.

Derfor stadfeester Energiklagenaevnet kommunens afgerelse af 8. marts 2016.
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Det forhold, at kommunen bl.a. gav byggetilladelse til opferelsen af det fritlig-
gende anleeg pa trods af de givne rammer for det af kommunen godkendte
projektforslag, kan ikke fore til andet resultat.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagenasevnet stadfeester Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 8. marts

2016.

Afgorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1 og pro-
jektbekendtgerelsens § 31.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 3. oktober 2016.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Sogsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet i henhold til
varmeforsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere an-
lagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgo-

relsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Mogens Uhd Nielsen

Specialkonsulent
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Bilag

Uddrag af bekendtgerelse nr. 1124 af 23. september 2015 om godkendelse af
projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg.

”§ 3. Projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg, der er omfattet af bilag 1,
skal foreleegges kommunalbestyrelsen til godkendelse.

Stk. 2. Stk. 1 geelder tilsvarende for vedligeholdelses- og reparationsarbejder,
der i vaesentlig grad indebeerer en forbedring af kollektive varmeforsyningsan-
leegs drifts- og energigkonomi eller levetid. Dette er der i hvert fald tale om,
hvis arbejdernes omkostninger overstiger 50 pct. af investeringsomkostnin-

gerne for en ny lignende enhed.

Stk. 3. Retlige og faktiske dispositioner til gennemforelse af et projekt ma
forst foretages, efter at projektet er godkendt.”

Omfattet af bekendtgerelsens bilag 1 er bl.a.:

”1 Produktionsanleeg, herunder kraft-varme-anleeg og varmepumper til kom-
bineret produktion af varme og keling

1.2 Opferelse, udvidelse og nedleeggelse af varmeproduktionsanleeg, herunder
forbreendingsanleeg for affald, tree, halm m.v. og varmepumper til kombineret
produktion af varme og keling.

2 Transmissions- og fordelingsledninger

2.1 Etablering eller bortfald af anvendelsen af transmissions- og fordelings-
ledninger med tilhgrende tekniske anlaeg (pumper, stationer, varmeveksler
m.v.) for fjernvarme, naturgas eller andre braendbare gasarter (bygas, biogas,
lossepladsgas m.v.).

2.2 Forsteerkning af transmissionsledninger/fordelingsledninger for fjernvar-
me, naturgas eller andre braendbare gasarter (bygas, biogas, lossepladsgas
m.v.), som gger kapaciteten.

3 Distributionsnet og forsyningsomrader

3.1 Etablering, udvidelse, indskreenkning eller bortfald af distributionsnet el-
ler forsyningsomrader.”

Uddrag af bekendtgerelse nr. 795 af 12. juli 2012 om godkendelse af projekter
for kollektive varmeforsyningsanleeg:

“Projektforslag for kollektive varmeforsyningsanlaeg
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§ 21. Anseggning om godkendelse af et anleegsprojekt (projektforslag) skal veere
skriftlig og ledsaget af folgende oplysninger i det omfang, som er nedvendigt
for kommunalbestyrelsens bedemmelse af projektet:

1) den eller de ansvarlige for projektet,

2) forholdet til varmeplanleegningen, herunder forsyningsforhold og varmekil-
der, jf. § 4, samt til kommune- og lokalplaner,

3) forholdet til anden lovgivning, herunder til lov om elforsyning og lov om na-
turgasforsyning,

4) fastleeggelse af forsyningsomrader, varmebehov samt fastleeggelse af hvilke
tekniske anleeg, herunder ledningsnet, der pateenkes etableret samt anleeg-
gets kapacitet, forsyningssikkerhed og andre driftsforhold samt for affaldsfor-
breendingsanlseg forholdet mellem forbreendingskapaciteten og affaldsgrund-
laget, jf. miljobeskyttelseslovens § 50 b og regler udstedt i medfer af denne
bestemmelse,

5) tidsplan for etableringen,

6) arealafstaelser, servitutpaleeg og evt. aftaler med grundejere mv., der er
nedvendige for anleeggets gennemforelse,

7) redegorelse for projektansegers forhandlinger med, herunder evt. udtalelser
fra berorte forsyningsselskaber, virksomheder m.fl.,

8) skonomiske konsekvenser for brugerne,

9) energi- og miljemeessige vurderinger samt samfunds- og selskabsgkonomi-
ske vurderinger, og

10) samfundsgkonomisk analyse af relevante scenarier. For projektforslag,
der vedrerer etablering eller udvidelse af et kollektivt forsyningsnet, anses in-

dividuel forsyning for et relevant scenarium.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan pa grundlag af projektforslagenes forskelli-
ge karakter og baggrund bestemme, at oplysninger om et eller flere af de i stk.
1, nr. 1-9 og nr. 10, 1. pkt., neevnte forhold ikke skal foreligge, safremt oplys-
ningerne skgnnes at vaere af uveesentlig karakter for projektforslaget, ligesom
kommunalbestyrelsen kan kreeve yderligere oplysninger. For kommunalbesty-
relsens godkendelse af ansegninger efter § 15, stk. S eller 6, skal der ikke fo-
religge oplysninger om forhold naevnt i stk. 1, nr. 10, 1. pkt.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen kan treeffe bestemmelse om en faseopdeling af
projektbehandlingen, sédledes at der kan foretages en mere overordnet be-
handling for den tekniske behandling. En sddan fremgangsmade kan f.eks.

anvendes i forbindelse med projekter, der bergrer flere kommuner.

Kapitel 5
Godkendelse af projektforslag
§ 22. Kommunalbestyrelsen drager omsorg for, at projektbehandlingen koor-
dineres med den fysiske planleegning, region-, kommune- og lokalplanleegnin-

gen, og at godkendte projekter indgar ved revision af kommuneplaner og ud-
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arbejdelse af lokalplaner i det omfang, dette er pakraevet. Kommunalbestyrel-
sen drager omsorg for, at projektbehandlingen for anleegsprojekter, der vedrg-
rer affaldsforbraendingsanleeg, koordineres med miljgbeskyttelsesloven, her-
under at affaldsgrundlaget foreleegges til godkendelse efter miljgbeskyttelses-
lovens § 50 b.

§ 23. Kommunalbestyrelsen skal skriftligt underrette bererte forsyningssel-
skaber, kommuner og regionplanmyndigheder samt grundejere, der skal afgi-
ve areal eller paleegges servitut, om projektforslaget med henblik pa, at even-
tuelle bemeerkninger til projektforslaget kan fremsendes til kommunalbesty-
relsen inden for 4 uger. Ved eendringer i omradeafgreensningen i forhold til
det hidtidige plangrundlag, skal de bererte forsyningsselskaber mv. inddra-
ges. Kommunalbestyrelsen kan tilsvarende underrette andre, f.eks. virksom-
heder og told- og skatteforvaltningen.

§ 24. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, skal kom-
munalbestyrelsen foretage en energimeessig, samfundsgkonomisk og milje-
meessig vurdering af projektet. Vurderingen skal ske pa baggrund af planleeg-
ningen efter kapitel 2, de i kapitel 3 fastsatte forudseetninger og de i 21, stk.
1, nr. 10, naevnte samfundsegkonomiske analyser samt de efter § 23 modtagne
bemeerkninger. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase, at projektet
er i overensstemmelse med varmeforsyningsloven, herunder formalsbestem-
melsen, samt at projektet ud fra en konkret vurdering er det samfundseko-
nomisk mest fordelagtige projekt.

Stk. 2. Forudseetter projektet anvendelse af de i lovens § 6, stk. 3, og § 7
nesevnte regler, skal kommunalbestyrelsen vurdere reglernes anvendelse i for-
hold til projektets skonomi og opfyldelsen af energipolitiske malseetninger mv.

§ 25. Godkendelse omfatter de for projektforslaget relevante punkter
1) anleegget, herunder dets kapacitet, placering og produktionsform,

2) forsyningsform,

3) energiform,

4) forsyningsomrader,

S5) tidsfelge for anleeggets etablering og

6) grundlag for beslutning om anvendelse af de i lovens § 6, stk. 3, 8§ 7 og 11-
13 naevnte regler.

Stk. 2. Til en godkendelse kan der knyttes vilkar vedrerende anleeggets etab-
lering og drift, f.eks. om

1) tidsfrist for pabegyndelse af anleegsarbejder og tidsbegreensning af godken-
delsen,

2) foreleeggelse inden for fastsatte frister af aftaler med anleegget om energile-
verancer og om salg af de i anleegget producerede ydelser (varme, el),
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3) opnaelse af et neermere afgraenset varmegrundlag og
4) lavtemperaturdrift.

§ 26. Der skal gives underretning om godkendelsen til projektanseger og til de
bergrte forsyningsvirksomheder og kommuner samt grundejere, der skal afgi-
ve areal eller paleegges servitut, med oplysning om klageadgang og klagefrist.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen indberetter digitalt oplysninger om beslutnin-
ger, der vedrgrer projekter omfattet af bilag 1, punkt 3.1, og som er truffet
den 1. januar 2012 eller derefter, til registret p& PlansystemDXK, jf. § 1 i cirku-
leere nr. 68 af 6. september 2006 om det digitale planregister — PlansystemDK
— og om kommunalbestyrelsens indsendelse af planer og planforslag m.v. med
tilherende planoplysninger til registret. Indberetningen sker i overensstem-
melse med datamodellen PlanDK3 for kollektiv varmeforsyning, som ligger pa

hjemmesiden www.plansystem.dk.

§ 27. Energistyrelsen kan i seerlige tilfeelde bestemme, at afgerelse om pro-
jektgodkendelse treeffes af styrelsen i stedet for af kommunalbestyrelsen.

Stk. 2. Energistyrelsens afgeorelse i henhold til stk. 1 og afgerelse om godken-
delse af et projekt for et kollektivt varmeforsyningsanlaeg truffet efter stk. 1
kan inden for 4 uger paklages til Energiklagenaevnet”
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