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KLAGE FRA  [XXX]

OVER Energitilsynets afgorelse af 8. august 2013

oM ophor af pristilleeg til vindmelle

NEVNETS Naevnsformand, dommer Poul K. Egan

SAMMEN- Neestformand, professor, dr.polit. Chr. Hjorth-Andersen
SETNING Professor, cand.jur. & ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
I SAGEN

Professor, cand.jur. & ph.d. Michael Ggtze
Konsulent, civilingenier Knut Berge

NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 8. august 2013 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter klager) har ved e-mail af 3. september 2013 klaget til Energi-
klagensevnet over Energitilsynets afgerelse af 8. august 2013. Ved afggrelsen
stadfeestede Energitilsynet Energinet.dk’s afgerelse af 25. april 2013 om, at
pristilleegget for klagers vindmelle opherte pr. 31. december 2012.

Sagens baggrund

Klager ejer en vindmelle, som er kebt pa bindende, ubetinget kontrakt inden
den 31. december 1999. For at kunne opna pristilleeg efter de dageeldende
regler i vindmgllebekendtgerelsens! § 11, var det en betingelse, at vindmellen
i bekendtgerelsens forstand kunne betragtes som vaerende en “eksisterende
vindmelle”, jf. bekendtgerelses § 10. Ved en eendring? af vindmellebekendtge-
ren blev det endvidere en betingelse for at opna pristillaeg efter § 11, at vind-
mollen var nettilsluttet senest den 31. december 2002, jf. § 10, stk. 5.

1 Bekendtggrelse nr. 187 af 16. marts 2001 om nettilslutning af vindmeller og prisaf-
regning for vindmelleproduceret elektricitet m.v. som eendret ved bekendtgerelse nr.
681 af 15. august 2002.

2 Bekendtgorelse nr. 681 af 15. august 2002. Bekendtgorelsen tradte i kraft den 1.
september 2002.
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Det er Energistyrelsen, som treeffer afgerelse om, hvorvidt en vindmelle opfyl-
der betingelserne i § 10, og dermed kan betragtes som en ”eksisterende vind-
molle”, jf. den daveerende bekendtgerelses § 21, stk. 6, (nugeeldende vindmel-
lebekendtgorelses § 19, stk. 5).

Klager onskede i sin tid at opna pristilleeg efter vindmellebekendtgerelsens §
11. P4 grund af sagsbehandlingstiden hos netvirksomheden og efterfelgende
hos Energistyrelsen blev det forst ved afgerelse af 29. november 2002 afkla-
ret, at klagers vindmelle i henhold til vindmellebekendtgerelsens § 10 kunne
betragtes som en “eksisterende vindmelle”. Det var pa den baggrund ikke mu-
ligt for klager at f4 vindmellen nettilsluttet senest den 31. december 2002.

Ved afgerelse af 13. januar 2003 gav daveerende gkonomi- og erhvervsmini-
ster Bendt Bendtsen klager dispensation fra kravet i vindmellebekendtgerel-
sens § 10, stk. 5, om tidspunktet for nettilslutningen. Fristen for nettilslut-
ning af klagers vindmgelle blev ved afgerelsen forleenget til den 1. juli 2003.
Klagers vindmglle blev nettilsluttet den 20. juni 2003, og har fra dette tids-

punkt faet pristilleeg efter vindmellebekendtgerelsens regler.

Ved brev af 20. februar 2013 oplyste Energinet.dk klager om, at pristilleegget
for vindmellen i henhold til VE-lovens3 § 39, stk. 2, var ophert pr. 31. decem-
ber 2012. Efter dialog med klager traf Energinet.dk den 25. april 2013 afge-
relse om, at klagers pristilleeg pr. 31. december 2012 var opheort.

Klager paklagede herefter Energinet.dk’s afgerelse af 25. april 2013 til Energi-
tilsynet, som ved afggrelse af 8. august 2013 stadfeestede Energinet.dk’s afge-
relse. Klager paklagede herefter den 3. september 2013 Energitilsynets afgo-

relse til Energiklagenaevnet.

Det er klagers opfattelse, at klagers vindmelle er berettiget til pristillaeg efter
den dageeldende vindmellebekendtgerelses § 11 i 10 ar fra det tidspunkt, hvor
vindmellen blev nettilsluttet, dvs. fra 20. juni 2003 til den 20. juni 2013. Det
forhold, at lovgivningen efterfelgende er blevet sendret, saledes at pristilleegget
til “eksisterende vindmeller” efter VE-lovens § 39, stk. 2, opherer pr. 31. de-
cember 2012, geelder ikke klagers vindmelle, da denne bestemmelse forst er
vedtaget og tradt i kraft efter klager har nettilsluttet sin vindmelle.

Energitilsynet er ikke fremkommet med en udtalelse til sagen, men henholder
sig i det hele til Energitilsynets begrundelse i afggrelsen af 8. august 2013.

3 Nugeeldende lovbekendtgarelse nr. 1330 af 25. november 2013 om fremme af vedva-
rende energi.
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Retsgrundlaget

Den daveerende vindmellebekendtgerelse blev udstedt i medfer af elforsy-
ningslovens* regler, herunder bl.a. § 68, stk. 1, om nettilslutning af vindmel-
ler. Af bekendtgerelsen fremgar bl.a. folgende om prisafregning for eksiste-
rende vindmeller:

7]

§ 10. Eksisterende vindmeller pa land og pa havet defineres som vind-

moller, der
1) senest den 31. december 1999 er kgbt ved bindende, ubetinget kontrakt,
jf. dog stk. 3,

L.

Ved bekendtgerelse nr. 681 af 15. august 2002 blev stk. 5 indsat i bestem-
melsen:

[

Stk. 5. Safremt en eksisterende vindmolle ikke er nettilsluttet senest den
31. december 2002, betragtes vindmellen som veerende en ny vindmelle og

elektriciteten afregnes efter bestemmelserne i § 14.

L.

Af bekendtgerelsens § 11 fremgar folgende om afregning af elektricitet produ-
ceret af en eksisterende vindmelle:

”I...]

§ 11. Inden for en periode af 10 ar fra den oprindelige tilslutning afreg-
nes elektricitet produceret af en eksisterende vindmelle pa land eller pa ha-
vet til en pris pa 33 ere pr. kWh og et pristilleeg pa 10 ere pr. kWh, jf. dog §
15.

L.

Ved lov nr. 495 af 9. juni 2004 om eendring af elforsyningsloven blev § 56 a
indsat, og der blev dermed fastsat et tidspunkt for opher af pristilleeg til eksi-
sterende vindmaeller. Af bestemmelsen fremgar bl.a. felgende:

I...]
§ 56 a. Denne bestemmelse omhandler elektricitet produceret pa vind-
moller nettilsluttet senest den 31. december 2002, som opfylder nedensta-

ende betingelser. Bestemmelsen geelder ikke for elektricitet fra vindmeller

4 Dageeldende lov nr. 375 af 2. juni 1999 om elforsyning. Bemyndigelsen er nu videre-
fort i VE-loven.
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nettilsluttet i egen forbrugsinstallation som neevnt i § 56 b og elvaerksfinan-
sierede vindmegller.

Stk. 2. Hvis vindmellen opfylder definitionen pa en eksisterende vindmael-
le, jf. stk. 8, ydes der pristilleeg til elektriciteten efter stk. 3-5. Pristilleegget
ophorer den 31. december 2012 uanset det i stk. 3-5 anferte om varigheden

af pristilleeg. Der udstedes ikke VE-bevis for elektriciteten.

[.]

Elforsyningslovens § 56 a blev ophaevet og viderefort i VE-loven ved dennes
vedtagelse. Af VE-lovens § 39 fremgar saledes bl.a. fglgende:

I...]

§ 39. Denne bestemmelse omhandler elektricitet produceret pa vindmel-
ler nettilsluttet senest den 31. december 2002, som opfylder nedenstaende
betingelser. Bestemmelsen gaelder ikke for elektricitet fra vindmeller nettil-
sluttet i egen forbrugsinstallation omfattet af § 41 og elvaerksfinansierede
vindmegller.

Stk. 2. Hvis vindmellen opfylder definitionen pa en eksisterende vindmel-
le, jf. stk. 8, ydes der pristillaeg til elektriciteten efter stk. 3-5. Pristillaegget
ophorer den 31. december 2012 uanset det i stk. 3-5 anferte om varigheden
af pristilleeg.

[...]”

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Klager kebte som ovenfor anfert sin vindmelle p4 bindende, ubetinget kon-
trakt inden den 31. december 1999. Energistyrelsen traf den 29. november
2002 afgegrelsen om, at klagers vindmelle var en ”eksisterende vindmelle” i
vindmellebekendtgorelsens forstand. Klager fik herefter den 13. januar 2003
dispensation fra den daveerende vindmellebekendtgerelses § 10, stk. 5, om, at
vindmellen skulle veere nettilsluttet senest den 31. december 2002. Det betad,
at klager — uanset at klagers vindmolle forst blev nettilsluttet den 20. juni
2003 - kunne opna pristilleeg efter reglerne om eksisterende vindmeller i
vindmollebekendtgerelsens § 11.

Af vindmaellebekendtgerelsens § 11 fremgar, at der inden for en periode pa 10
ar fra den oprindelige tilslutning af vindmellen, kan afregnes elektricitet pro-
duceret af en eksisterende vindmelle til en pris pa 33 ere pr. kWh og et pris-
tilleeg pa 10 gre pr. kWh.

Ved lov nr. 495 af 9. juni 2004 om eendring af elforsyningsloven blev § 56 a
indsat i elforsyningsloven, og der blev dermed fastsat et tidspunkt for opher
af pristilleegget til eksisterende vindmgller. Pristilleegget opharte herefter den
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31. december 2012. Bestemmelsen er som oven anfert nu viderefort i VE-lovens
§ 39, stk. 2.

Energiklagensevnet finder, at klagers pristilleeg — i lighed med andre eksiste-
rende vindmellers pristilleeg — opherte pr. 31. december 2012. Energiklage-
neevnet har herved lagt vaegt pa, at klager i sin tid fik dispensation fra kravet i
vindmellebekendtgerelsens § 10, stk. 5, om nettilslutningstidspunktet, sale-
des at klager kunne blive omfattet af pristilleegsordningen efter § 11, ligesom
andre eksisterende vindmeller. Klagers mulighed for at fa pristilleeg er heref-
ter reguleret i geeldende lovgivning for pristillaeg for eksisterende vindmeller.
Safremt der efterfelgende sendres i vilkarene for pristilleeg til eksisterende
vindmeller, herunder ved indferelse af et opherstidspunkt for tilleegget, geel-
der dette ogsa klager. Det forhold, at klagers vindmelle pa tidspunktet for
pristilleeggets opher den 31. december 2012 ikke havde modtaget pristilleeg i
10 ar fra tilslutningstidspunktet, eendrer ikke herved.

Pa denne baggrund, samt under henvisning til det af Energinet.dk og Energi-
tilsynet anforte, stadfeester Energiklagensevnet Energitilsynets afggrelse af 8.

august 2013.

Energiklagensevnet bemeaerker, at det falder uden for neevnets kompetence at

tage stilling til eventuelle erstatningsspergsmal.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 8. august 2013 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 7. april 2014.

Afgorelsen er truffet i henhold til vindmellebekendtgerelsens § 25, jf. VE-
lovens § 66, stk. 1.

Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter VE-loven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere anlagt in-

den 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende.
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Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-
sen, jf. VE-lovens § 66, stk. 6.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan

Neevnsformand 10. april 2014
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