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NAEVNETS Energinet.dk’s afgerelse af 2. november 2015 ophsves og

AFGORELSE hjemvises til fornyet behandling, hvorved Energinet.dk skal
tage stilling til, om den i sagen omhandlende testvindmelle er
berettiget til et pristilleeg for egenproduceret elektricitet pa et
andet grundlag.

Siemens Wind Power A/S (herefter klager) har den 30. november 2015 klaget
over Energinet.dk’s afgerelse af 2. november 2015. Ved afggrelsen gav
Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnas udbetaling af pristilleeg for
egenproduceret elektricitet fra vindmellen Hgvsgre Stand GSRN nr.
571313134700402898 beliggende ved den nationale preovestation for store
vindmoller ved Hgvsegre, Lemvig Kommune (herefter testvindmellen).
Energinet.dk har begrundet afslaget med, at klager ikke opfylder
betingelserne i § 54, stk. 1, nr. 1-2 i lov om fremme af vedvarende energi
(herefter VE-loven)!. Energinet.dk har saledes fundet, at der ikke forud for
opstilling af den i sagen omhandlende vindmelle blev afholdt et offentlige
mgde om veerditabsordningen, ligesom Energinet.dk ikke havde godkendt
annoncering og materialer til brug for dette mede.

1 Lovbekendtgerelse nr. 122 af 2. juni 2015 om fremme af vedvarende energi.
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Sagens baggrund
Sagen omhandler, hvorvidt det kan laegges til grund, at klager er berettiget til
udbetaling af forhgjet pristilleeg for el produceret pa testvindmellen.

En neermere fremstilling af sagens baggrund fremgar af Energinet.dk's
afgorelse af 2. november 2015. Energinet.dk’s afgerelse er vedlagt som bilag
2.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afgerelse esendres saledes, at klager bliver
berettiget til udbetaling af pristilleeg for el produceret pa vindmellen, jf. VE-
lovens § 54, stk. 2, 2. pkt., jf. § 9, stk. 1, 3.pkt.

Til stette herfor har klager navnlig anfert folgende synspunkter:

e Klager er ikke enig i, at der kreeves en ny VVM-tilladelse for den
opstillede vindmelle, hvorved forholdet retteligt ber behandles
efter VE-lovens § 9, stk. 1, 3. pkt. modsat § 9, stk. 1, 1. pkt.

e Klager fremheever, at ingen offentlig myndighed har offentliggjort
en afggrelse om, at der ikke kraeves en ny VVM-tilladelse til
vindmellen, hvorved fristen for at atholde et offentligt mede ikke
er overskredet efter VE-lovens § 9, stk. 1, 3. pkt. Endvidere
fastholder klager, at det ikke fremgar af VE-loven, at det

offentlige made skal aftholdes inden vindmellen opstilles.

e Klager gor geeldende, at safremt det kan leegges til grund, at
vindmellen er omfattet af bestemmelsen i VE-lovens § 9, stk. 1, 1.
pkt. er det forhold hos offentlige myndigheder, der har veeret
afgerende for, at det ikke har veeret muligt for klager at afholde
det offentlige made.

o Klager finder, at Naturstyrelsens udtalelse af 30. januar 2015,
hvoraf det fremgér, at der ikke er behov for en ny VVM-tilladelse i
forhold til opstillingen af en ny vindmelle pa Heovsere Stand 5, er
at betragte som en forvaltningsretlig afgerelse. Derved kan det
ikke tilregnes klager, at annoncering og materialer ikke blev
godkendt. Derved ber undtagelsesbestemmelsen i VE-lovens § 54,
stk. 2, 2. pkt. finde anvendelse, sa det bliver muligt for klager at
atholde et offentligt mede og efterfolgende opna udbetaling af
pristilleeg.
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e Klager deler Energistyrelsens opfattelse, hvorefter det har veeret
tilteenkt, at Hovsegre teststation skulle veere omfattet af
veerditabsordningen i VE-lovens § 7, stk. 3.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har folgende bemaerkninger til klagers henvendelse til
Energiklagenaevnet af 30. november 2015:

”[...]

Indledende bemaerkninger 8. august 2016

Det skal indledningsvist bemeerkes, at denne sag er en seeregen sag idet der J.nr 1131-15-18-12
er tale om en vindmelletestpark, som blev etableret i 2002 for reglerne om KSA-EKN

pristilleeg og de fire vindmelleordninger tradte i kraft. Det vil sige, at

projektet ikke har gennemgaet veerditabsordningen og at de ovrige af Side 3 afll

vindmellerne er blevet tilsluttet uden at gennemfore vaerditabsordningen.

I juli 2013 indsatte lovgiver en ny bestemmelse i § 7, stk. 3.
Taksationsmyndigheden skal efter denne bestemmelse i tilfeelde af at der er
tale om opstilling af prototypevindmeller leegge til grund for deres vurdering
af et eventuelt veerditab, at der opstilles det maksimale antal vindmeller af

de maksimale dimensioner.

Bemeerkningerne angiver, at denne bestemmelse indebeerer, at
veerditabsbetalingen ved opstilling af prototypevindmeller i et forsegsomrade
gores op ved opstilling af forste molle i omradet, og at der ikke kan tilkendes
yderlige veerditabsbetaling, sa leenge efterfelgende opstillinger og sendringer
finder sted inden for rammerne af den oprindelige VVM-tilladelse. En regel
efter samme principper findes i loven om testcenteret for store vindmeller
ved Osterild. Kreever opstilling af nye prototypemeller eller sendring af
eksisterende prototypemseller, at der gives en ny VVM-tilladelse, er der efter
loven fortsat mulighed for, at ejere kan fa vurderet veerditabet pa baggrund
af rammerne i den nye VVM-tilladelse. Det sker efter lovens almindelige

regler om veerditab i §§ 6-12.

Idet VVM-tilladelsen for Hevsere blev givet i 2000 vil forholdet ikke kunne
omfattes af den nugeeldende § 7, stk. 3.

Konkrete bemaerkninger

1. Spergsmalet om forholdet skal behandles efter § 9, stk. 1, 1. pkt.
eller 3. pkt.

Energinet.dk fastholder, at forholdet skal behandles efter § 9, stk. 1, 1. pkt.
At der foreligger en VVM-tilladelse, der omfatter opstilling af den konkrete
molle, understotter Energinet.dk’s forstaelse af, at opstillingen efter

planlovgivningen kraever en VVM-tilladelse. Energinet.dk mener ikke, at en



energi

KLAGENAVNET

anden konklusion kan udledes af Energistyrelsens skrivelse af 6. juli 2015.
Udtalelsen indeholder en generel beskrivelse af reglerne og det fremgar, at
der ikke i udtalelsen tages stilling til den konkrete sag, da dette er
Energinet.dk’s kompetence. § 9, stk. 1, nr. 3, finder anvendelse pa
vindmeller der ved opstilling ikke kreever en VVM-tilladelse. Det er
Energinet.dk’s opfattelse, at opstillingen af den konkrete mgoller som
udgangspunkt kreever en VVM-tilladelse, men at der allerede eksisterer en
VVM-tilladelse, hvorfor forholdet ikke kan behandles efter 3. pkt.

2. Energinet.dk’s afvisning af at godkende annoncerings- og
orienteringsmateriale

Ved opstilling af vindmeller, der kreever en VVM-tilladelse skal der i
horingsperioden for VVM-redegorelse afholdes et offentligt mede, hvor der
bl.a. orienteres om veerditabsordningen. VVM-tilladelse til det konkrete
projekt blev givet i maj 2000, for veerditabsordningen var tradt i kraft. Da
fristerne for afholdelse af det offentlige mede, annoncering, mv. ikke kan
overholdes, jf. VE-lovens § 9, stk. 3, mener Energinet.dk ikke, at der efter

VE-lovens § 9, stk. 3, var hjemmel til at godkende det fremsendte materiale.

L.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgéar af bilag 1 til denne afggrelse.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Det fremgar af sagens akter, at vindmellen Hgvsgre Stand S er blevet
udskiftet med en fabriksny prototypemelle. Det fremgar endvidere, at
testvindmellen opfylder betingelserne for forhgjet pristilleeg, jf. Energinet.dk’s
afgorelse herom af 2. november 2015. Af samme afgorelse fremgar det
endvidere, at testvindmegllen er omfattet af veerditabsordningen jf. VE-lovens
88 6-12. Disse forhold er parterne enige om.

Testvindmgllen er placeret pa den nationale pregvestation for store vindmeller
ved Hgvsgre i Lemvig Kommune. Tilladelse til prevestationen blev givet ved
landsplandirektiv af 25. maj 2000 af den daveaerende milje- og energiminister.
Tilladelsen indeholder kommuneplantilleeg og lokalplan samt VVM-
redegorelse og VVM-tilladelse. Landsplandirektivet er fortsat geeldende.

Naturstyrelsen har myndighedskompetencen for den nationale prevestation,
jf. 8§ 11, punkt 1 og 5 i VVM-bekendtgerelsen?.

P4 baggrund af en henvendelse fra DTU Vindenergi, hvor DTU beder
Naturstyrelsen udtale sig om, hvorvidt der er behov for en ny VVM-tilladelse

2 Bekendtgerelse nr. 1832 af 16. december 2015 om vurdering af visse offentlige og
private anleegs virkning pa miljeet (VVM) i medfer af lov om planleegning.
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ved opstilling/udskiftning af testvindmeller pa det omhandlende pregvestation,
udtaler Naturstyrelsen i en skrivelse af 30. januar 2015, at felgende fremgar
af § 3, stk. 1 i landsplandirektivet: "Der ma opstilles indtil 5 meller af gangen,
S5 malemaster og 1 meteorologimastsamt eventuelt lysmarkeringsmaster til
varsling for flytrafikken”.

Naturstyrelsen geor endvidere rede for, at da landsplandirektivet fortsat er
geldende, kan styrelsen bekreefte, at der kan udskiftes mgller, herunder
opstilles nye meller, inden for rammerne af de geeldende plandokumenter
herunder VVM-tilladelsen, der er dateret den 25. maj 2000, sa leenge de
konkrete bestemmelser for eendringerne overholdes, uden at dette kreever en
ny VVM-tilladelse.

For at der kan ske udbetaling af forhgjet pristilleeg folger det af VE-loven, at
en raekke betingelser skal veere opfyldt. Det fremgar bl.a. af lovens § 54, stk.
1, at for vindmeller, der er omfattet af vaerditabsordningen i lovens §§ 6-12,
kan udbetaling kun finde sted, safremt Energinet.dk har godkendt
annoncering og materiale til brug for det offentlige mede om
veerditabsordningen og, at det offentlige mede er afholdt. Efter samme
bestemmelses stk. 2 kan Energinet.dk beslutte, at mindre veesentlige
overtraedelser af reglerne ikke skal fore til bortfald af pristilleeg.

Det fremgar af VE-lovens § 9, stk. 1, 1. pkt. at den, der gnsker at opstille en
vindmelle, som krever VVM-tilladelse efter lov om planleegning, skal i
hgringsperioden og inden 4 uger for udlgbet af hgringsfristen for det
offentliggjorte forslag til kommuneplantilleeg med tilherende VVM-redegorelse
afholde et offentligt mede. Bestemmelsen regulerer saledes det forhold, at
opstilling af en vindmoelle forudseetter VVM-tilladelse i henhold til lov om
planleegning.

Det fremgar af VE-lovens § 9, stk. 1, 3. pkt. at safremt opstilling af en
vindmolle ikke kreever VVM-tilladelse, skal kommunen offentliggore en
afgorelse om dette. Denne bestemmelse regulerer saledes det forhold at
opstillingen af mgllen ikke kreever en VVM-tilladelse.

I denne sag er der tale om udskiftning af en testvindmelle pa et sted, hvor der
i forvejen eksisterer en VVM-tilladelse. Den kompetente myndighed
(Naturstyrelsen) har i en udtalelse tilkendegivet, at der ikke behov for en
VVM-tilladelse safremt udskiftning af testvindmellen kan rummes inden for
den eksisterende tilladelse.

Det fremgar af sagens akter, at udskiftning af testvindmellen sker inden for
den geeldende VVM-tilladelse. Energiklagensevnet leegger derfor til grund, at
udskiftningen er i overensstemmelse med den eksisterende VVM-tilladelse.
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Energinet.dk vurderer i afgerelse af 2. november 2015, at udskiftningen af
testvindmeollen er omfattet af VE-lovens § 9, stk. 1, 1. pkt., idet der er tale om
en testvindmelle omfattet af VVM-tilladelse.

Energinet.dk anferer endvidere, at VVM-processen ikke er ngdvendig, idet
udskiftning kan rummes inden for den eksisterende VVM.

Det er imidlertid Energiklagensevnets vurdering, at § 9, stk. 1, 1. pkt.
regulerer det forhold, at der skal udarbejdes en VVM-tilladelse, idet der i
bestemmelsen henvises til den 4 uger lange heringsperiode, som folger af lov

om planlaegning.

I neervaerende sag drejer det sig om udskiftning af en testvindmelle, der kan
rummes inden for den eksisterende VVM-tilladelse, idet den kompetente
myndighed (Naturstyrelsen) har vurderet, at der i et sadant tilfeelde ikke er
behov for en (ny) VVM-tilladelse.

Klager finder, at udskiftningen af mellen ber vaere omfattet af VE-lovens § 9,
stk. 1, 3. pkt., idet der ikke er behov for en VVM-tilladelse i forbindelse med
udskiftningen.

Som anfert er det en betingelse i § 9, stk. 1, 3. pkt., at det offentlige made
vedrgrende veerditabsordningen afholdes inden 4 uger efter, at kommunen har
offentliggjort afgerelse om, at VVM-tilladelse ikke er pakraevet. Det vil sige, at

kommunen skal treeffe en forvaltningsretlig afggrelse om dette.

I neervaerende sag er det ikke kommunen, men Naturstyrelsen, der har
myndighedskompetencen for den pageeldende provestation. Lemvig Kommune
har derfor ikke kompetence til at treeffe en forvaltningsretlig afgerelse, jf. § 9,
stk. 1, 3. pkt. om, at en VVM-tilladelse ikke er pakreevet.

Det fremgéar af en skrivelse fra Energistyrelsen til Energinet.dk, der behandler
speorgsmalet om, hvorvidt der kan afholdes et offentligt mede i henhold til
veerditabsordningen, safremt der ikke foreligger ny VVM-tilladelse eller
afggrelse om, at en VVM-tilladelse ikke er pakreevet, at Energinet.dk har
kompetence til at vurdere, om der er et tilstreekkeligt grundlag for afholdelse
af et offentligt mede, som pakreevet i henhold til veerditabsordningen og som
forudseetning for udbetaling af forhejet pristilleeg.

Det fremgéar af sagens akter, at DTU Vindenergi den 20. februar 2015 ansegte
Energinet.dk om godkendelse af annonceringsmateriale med henblik pa
afholdelse af det offentlige mede som pakreevet i § 9, stk. 3. Det fremgar
endvidere, at Energinet.dk er af den opfattelse, at de ikke kan godkende
annonceringsmaterialet, idet fristen pa 4 uger, jf. § 9, stk. 1, 1. pkt. ikke er
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overholdt, idet VVM-hgringen fandt sted i forbindelse med udstedelse af VVM-
tilladelsen fra 25. maj 2000. Klager har derfor ikke afholdt det offentlige
meade, idet annonceringsmaterialet ikke er blevet godkendt.

Pa baggrund af ovenstadende finder Energiklagenaevnet, at udskiftning af
testvindmellen hverken falder ind under reguleringen i § 9, stk. 1, 1. pkt. eller
§ 9, stk. 1, 3. pkt., idet der er tale om udskiftning af en testvindmelle, hvor
den kompetente myndighed - i dette tilfeelde staten - har vurderet at
udskiftning ikke kreever ny VVM-tilladelse. Da kommunen ikke er rette
myndighed, kan denne ikke treeffe en forvaltningsretlig afgerelse om ikke
VVM-pligt.

Da § 9, stk. 1. 1. og 3. pkt. ikke kan finde anvendelse pa udskiftning af
testvindmellen, kan betingelsen om udbetaling ikke opfyldes.

Testvindmeller er omfattet af veerditabsordningen, jf. VE-lovens § 7, stk. 3.
Idet opfyldelsen af betingelserne for udbetaling af forhgjet pristillaeg er gjort
atheengig af, hvorvidt bestemmelserne vedrerende veerditabsordningen er
overholdt, leegger Energiklagensevnet til grund, at det har veeret lovgivers
intention, at udskiftning af testvindmeller skulle veere omfattet af

bestemmelserne om forhgjet pristilleeg i.

Energiklagensevnet bemeerker desuden, at der hverken i loven eller
bemeerkningerne til denne er indikationer pa, at testvindmeller, der udskiftes,
ikke er omfattet af bestemmelserne om forhgjet pristillaeg. Energiklagenasevnet
har pa den baggrund overvejet, hvorvidt Naturstyrelsen kan sidestilles med
kommunen, idet begge er offentlige myndigheder. Da ordlyden i VE-lovens §
9, stk. 1, 1. pkt. eksplicit henviser til kommunen og intet andet fremgar af

lovbemeerkningerne til loven3 -ma dette dog afvises.

Efter en samlet og konkret vurdering, finder Energiklagenaevnet pa baggrund
af ovenstdende, at VE-lovens § 9, stk. 1, 1. og 3. pkt. ikke kan finde
anvendelse pa udskiftning af den i sagen omhandlede testvindmelle, idet
forholdet ikke falder inden for bestemmelsernes ordlyd. Der er saledes ikke

hjemmel til at treeffe den paklagede afgerelse.

Pa den baggrund ophaeves og hjemvises Energinet.dk’s afgerelse af 2.
november 2015 til fornyet behandling, hvorved Energinet.dk skal tage stilling
til, om den i sagen omhandlende testvindmgelle er berettiget til et pristillaeg for
egenproduceret elektricitet pa et andet grundlag.

3 Lovforslag nr. L 135, Lov om @endring af lov om fremme af vedvarende energi, lov om
elforsyning og ligningsloven.
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Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagensevnet opheever og hjemviser Energinet.dk’s afgerelse af 2.
november 2015 til fornyet behandling, hvorved Energinet.dk skal tage stilling
til, om den i sagen omhandlende testvindmelle er berettiget til et pristillaeg for
egenproduceret elektricitet pa et andet grundlag.

Afgorelsen er truffet i henhold til VE-lovens § 66.

Sagen har veeret behandlet pa neevnets mede den 20. juni 2016 og senere.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagensevnets hjemmeside.

Sogsmal til provelse af afgorelser truffet af Energiklageneevnet efter VE-loven
eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6 maneder
efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen offentligt

bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-lovens § 66,
stk. 6.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Kenneth Schelde Andreasen

Fuldmeegtig, cand. jur.

8. august 2016
J.nr 1131-15-18-12
KSA-EKN

Side 8 af 11



energi

KLAGENAVNET

Bilag 1

Uddrag af Lovbekendtgerelse nr. 122 af 2. juni 2015 om fremme af vedvarende

energi

7]

§ 35 a. Denne bestemmelse omhandler elektricitet produceret pa vindmeller
nettilsluttet den 1. januar 2014 eller senere bortset fra vindmeller, som er nettilsluttet
i egen forbrugsinstallation, jf. § 41, og havvindmeller omfattet af §§ 35 b og 37.

Stk. 2. Der ydes pristilleeg til vindmeller omfattet af stk. 1 for summen af en
elproduktion i 6.600 timer med vindmellens installerede effekt (fuldlasttimer) og en
elproduktion pa 5,6 MWh pr. kvadratmeter rotorareal. Pristilleegget ydes fra
tidspunktet for nettilslutning.

Stk. 3. Pristilleegget efter stk. 2 udger 25 ere pr. kWh, dog saledes at pristilleegget og
den efter § 51, stk. 2, nr. 2, fastsatte markedspris tilsammen ikke overstiger 58 ore pr.
kWh.

Stk. 4. Der ydes en godtgerelse pa 2,3 gre pr. kWh for balancerings-omkostninger til

elektricitet fra vindmeller omfattet af stk. 1.

L.

Udbetaling af pristilleeg til vindmeller fremgar af VE-lovens § 54, hvori det forudseettes,
at vindmeller er omfattet af Veerditabsordningen i VE-lovens 8§ 6-12 eller
keberetsordningen i VE-lovens 8§ 13-17. Af § 54 fremgar folgende:

I...]
§ 54. For vindmgeller omfattet af veerditabsordningen i §§ 6-12 og keberetsordningen i
88 13-17 kan udbetaling af pristilleeg eller andre ydelser efter denne lov kun finde
sted, safremt
1) Energinet.dk har godkendt annoncering og materiale til brug for det offentlige
megde om veerditabsordningen efter § 9, stk. 2,
2) Opstilleren har gennemfort det offentlige moede om veerditabsordningen jf. § 9,
stk. 1, og
3) Energinet.dk har godkendt, at udbudsmateriale er udarbejdet og udbud af
ejerandele er sket i overensstemmelse med § 13, stk. 1-7, 8§ 14 og 15 0g § 17,
stk. 1 og regler udstedt i medfer heraf, jf. § 13, stk. 8
Stk. 2. Energinet.dk treeffer afgerelse om, hvorvidt betingelserne i stk. 1 for at modtage
pristilleeg og andre ydelser er opfyldt. Energinet.dk kan beslutte, at mindre vaesentlige
overtreedelser af reglerne ikke skal medfere bortfald af pristilleeg og andre ydelser.
Stk. 3. Energinet.dk kan tilbageholde udbetaling af pristilleeg eller andre ydelser efter
denne lov, hvis ikke pabud efter § 15 a, stk. 3, overholdes, eller hvis vindmeller
overdrages uden godkendelse fra klima-, energi og bygningsministeren efter § 17, stk.
2.

L.
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I VE-lovens kapitel 2 beskrives de foranstaltninger, der fremmer udbygningen af
vindmeller, herunder de efterfolgende veerditab pa beboelsesejendomme, der ligger i

vindmellernes umiddelbare neerhed. Af VE-lovens § 9, fremgar folgende:

7]

§ 9. Den der gnsker at opstille vindmeller, som kreever VVM-tilladelse efter lov om
planleegning, skal i heringsperioden og inden 4 uger for udlgbet af heringsfristen for
det offentliggjorte forslag til kommuneplantilleeg med tilherende VVM-redegorelse
afholde et offentligt mede. PA modet redeger opstilleren for op-stillingens konsekvenser
for de omkringliggende beboelsesejendomme, og Energinet.dk redeger for veerditabs-
og keberetsordningerne, jf. ogsa § 13, stk. 6. For meller der ikke kreever VVM-
tilladelse, afholdes det offentlige mede, inden 4 uger efter at kommunen har
offentliggjort afgerelse om, at VVM-tilladelse ikke er pakraevet. For havvindmeller
afholdes det offentlige mede pa en lokalitet, som Energinet.dk anviser, og senest 8
uger efter udstedelse af etableringstilladelse efter § 25. Tid og sted for mederne aftales

med Energinet.dk.
[--.]

[-..]

Stk. 3. Energinet.dk skal godkende annonceringens og den skriftlige meddelelse form
og indhold og tidsfristen for indkaldelsen, inden annonceringen iveerkszettes og den
skriftlige = meddelelse udsendes. Energinet.dk skal tillige godkende det
orienteringsmateriale om kgberets- og veerditabsordningen, som skal anvendes pa
medet, og kan paleegge opstilleren at udarbejde yderligere materiale, herunder
visualiseringer, hvis dette skennes nedvendigt. Af orienteringsmaterialet skal fremga,
hvilke bygninger der er beliggende i en afstand af optil seks gange hejden fra den eller
de planlagte vindmelleplaceringer, jf. stk. 5.

L.

I forbindelse med Folketingets behandling af lovforslag L135/2013 fremgik det af
folgende bemaerkninger til § 1, nr. 1: ”... Ved vurderingen af veerditabet ved opstilling af
vindmoller i et sadant omrade skal Taksationsmyndigheden efter forslaget laegge til
grund, at der opstilles det maksimale antal vindmeller af maksimale dimensioner, som
VVM-tilladelsen for omrdadet giver mulighed for. En regel efter samme principper findes i
loven om testcenteret for store vindmeller ved Dsterild...” Lovforslag L135/2013 blev til
LOV nr. 641 af 12. juni 2013 Lov om eendring af lov om fremme af vedvarende energi,
lov om elforsyning og ligningsloven (herefter sendringsloven). I Z/Endringslovens § 1, nr.
4 blev der indsat nye §§ 6-17, som genfindes i VE-lovens 8§ 6-17. Af VE-lovens § 7,
stk. 3, fremgar folgende:

7]

§ 7, stk. 3. Ved opstilling af vindmeller i et omrade, der i en VVM-tilladelse er
godkendt til opstilling af prototypevindmeller, skal taksationsmyndigheden i sin

vurdering leegge til grund, at der opstilles det maksimale antal vindmeller af de
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maksimale dimensioner, som VVM-tilladelsen for omradet giver mulighed for. Dette
skal endvidere fremgé af annoncering m.v. efter § 9. Opstilling af nye vindmeller eller
eendringer af eksisterende vindmeller inden for samme omrade giver kun mulighed for
at paleegge opstilleren yderligere veerditabsbetaling, safremt sendringerne sker pa
baggrund af ny VVM-tilladelse. Tilsvarende geelder ved vurdering af veerditab for
prototypehavvindmeller, dog saledes, at det er etableringstilladelsen efter § 25, som

fastseetter rammerne for opstillingen af vindmeller.

L.]
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