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OVER Energinet.dk’s afgerelse af 28. september 2015
oM afslag pa forhgjet pristilleeg efter lov om fremme af vedvarende
energi § 41, stk. 3, men tilsagn om forhgjet pristilleeg efter §
41, stk. 2.
NEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Neestformand, professor, cand. jur. & ph.d. Birgitte Egelund
SETNING  (cen
I SAGEN Professor, cand. jur. & ph. d. Bent Ole Gram Mortensen
Konsulent, civilingenier, Knut Berge
Direktor, cand. polyt. Poul Sachmann
NAEVNETS Energinet.dk’s afggrelse af 28. september 2015 stadfeestes sa-
AFGORELSE ledes, at klager far ret til forhgjet pristilleeg efter VE-lovens §

41, stk. 2, som med den i VE-lovens § 51, stk. 2, nr. 1, fast-
satte markedspris udger 60 ere pr. kWh fra nettilslutnings-
tidspunktet, som var den 21. januar 2013. Energiklagenaev-
nets afgorelse af 11. april 2016 med j. nr. 1131-16-1 opheaeves.

Klager har den 4. januar 2016 klaget til Energiklagensevnet over Energi-
net.dk’s afgegrelse af 28. september 2015. Ved afggrelsen gav Energinet.dk af-

slag pa, at der kunne opnas forhgjet pristilleeg efter lov om fremme af vedva-
rende energi! (herefter VE-loven) § 41, stk. 3, for elektricitet fremstillet pa
klagers husstandsvindmelle. Energinet.dk gav i stedet tilsagn om forhgjet

1 Lov nr. 122 af 6. februar 2015 om fremme af vedvarende energi.
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pristilleeg efter § 41, stk. 2. Energinet.dk har begrundet afgerelsen med, at
klager opfylder betingelserne i overgangsreglernes?2 § 7, stk. 113.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energinet.dk’s afgerelse af 28. september 2015 stadfaestes saledes, at klager
far ret til forhgjet pristilleeg efter VE-lovens § 41, stk. 2, som med den i VE-
lovens § 51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris udger 60 gre pr. kWh fra net-
tilslutningstidspunktet, som var den 21. januar 2013. Energiklagensevnets
afgorelse af 11. april 2016 med j. nr. 1131-16-1 opheeves.

Sagens baggrund og en nsermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager kobte en husstandsvindmelle den 11. januar 2012 ved en underskre-
vet kobskontrakt, der er elektronisk dateret den 10. januar 2012, men pafert
handskrevne underskrifter med dateringen ”11/1-12”. Husstandsvindmellen
er en 25 kW Viking komplet til en veerdi af 495.000 kr.

Den 12. februar 2015 anmodede klager Energinet.dk om at fa tilsagn om for-
hgjet pristilleeg for den i sagen omhandlede husstandsvindmeglle med GSRN-
nummer xxx. P4 blanketten indgivet til Energinet.dk fremgar, at husstands-

vindmellen er nettilsluttet den 21. januar 2013 pa adressen xxx.

Den 22. juni 2015 anmodede klager Energinet.dk om nettoafregning for en
husstandsvindmelle i gruppen timebaseret nettoafregning. Husstandsvind-
mollen har GSRN-nummer xxx og klager anmodede om afregning pr. 21. ok-
tober 2013.

Af sagsakterne fremgar en e-mail korrespondance af 10. august 2015 mellem
Energinet.dk og netvirksomheden, hvor netvirksomheden oplyste forstnsevnte
om, at det i sagen omhandlede anlaeg blev tilmeldt den 18. september 2012. I
korrespondancen oplyste netvirksomheden ogsa, at idriftseettelsen blev ordnet
samtidig med tilmeldingen.

Den 28. september 2015 meddelte Energinet.dk klager, at klagers ansegning
om nettoafregning var godkendt med virkning fra 1. august 2015. Den 28.
september 2015 traf Energinet.dk tillige afgerelse om, at klager var berettiget
til forhgjet pristilleeg efter VE-lovens § 41, stk. 2, men ikke § 41, stk. 3. Afgo-
relsen var begrundet i, at betingelserne i overgangsreglerne, § 7, stk. 11, var

2 Lov nr. 641 af 12. juni 2013 om eendring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om elforsyning og ligningsloven, § 7, stk. 11.
3 Herved refereres til eendringsparagraf 7, stk. 11.
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opfyldt, hvorfor klager var afskaret fra at fa forhgjet pristilleeg efter VE-lovens
§ 41, stk. 3.

Den 4. december 2015 gav Energinet.dk beherig klagevejledning til klager.
Klager indgav den 25. december 2015 klage over Energinet.dk’s afggrelse til
Energinet.dk. Energiklagenaevnet modtog den 4. januar 2016 klagen.

Den 31. marts 2016 meddelte Energinet.dk efter forespergsel til Energiklage-
neevnet, at afgerelsen af 28. september 2015 var truffet efter eendringspara-
graf 7, stk. 11, ilov nr. 641 af 12. juni 2013.

Den 11. april 2016 traf Energiklagenaevnet afgerelse om, at klager fik med-
hold i pastanden om ret til forhgjet pristilleeg efter VE-Lovens § 41, stk. 3, da
den i sagen omhandlede husstandsvindmelle blev vurderet ikke at veere om-
fattet af eendringsparagraf 7, stk. 11, i lov nr. 641 af 12. juni 2013.

Den 12. april 2016 meddelte Energinet.dk Energiklageneevnet, at afgerelsen
af 28. september 2015 var truffet efter lov nr. 641 af 12. juni 2013 med den
eendring, der folger af § 3, nr. 2, i L 900 af 4. juli 2013. Energinet.dk mente
herefter, at Energiklagensevnets afggrelse af 11. april 2016 burde genoptages.
Herefter meddelte Energiklagensevnet klager og Energinet.dk, at Energiklage-
neevnet genoptog sagen mellem klager og Energinet.dk med henblik pa at

vurdere, hvorvidt denne oplysning kunne fore til et andet resultat.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager onsker, at den paklagede afggrelse aendres saledes, at husstandsvind-
molleanleegget bliver omfattet af ordningen om forhgjet pristilleeg efter VE-
lovens § 41, stk. 3.

Til stette herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:

e Klager har undersggt sagen hos sagkyndige, der finder afggrelsen for-
kert.

e Klagers husstandsvindmglle opfylder kriterierne for at fa pristilleeg ef-
ter VE-lovens § 41, stk. 3.

e Klagers pastand vil kunne bekreeftes ved at kontakte HSWind eller

Dansk Vindmeglleforening.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Forsteinstansen mener, at afggrelsen af 28. september 2015 ber stadfeestes
og mener i eovrigt, at Energiklageneevnets afgorelse af 11. april 2016 ber op-
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heeves, da Energiklagensevnets afgorelse med j. nr. 1131-16-1 ikke tager hgj-
de for, at § 3, nr. 2,1 L 900 af 4. juli 2013, medferer sendringer i lov nr. 641 af
12. juni 2013, § 7, stk. 11. Samlet set bevirker dette, at vindmeller med en
installeret effekt pa 25 kWh kan veere omfattet af lov nr. 641 af 12. juni 2013,
§ 7, stk. 11, og dermed af VE-lovens § 41, stk. 2.

Retsgrundlaget
Energinet.dk’s afggrelse af 28. september 2015 er truffet i medfer af lov om
fremme af vedvarende energi § 41 med senere sendringer.

Af lov nr. 641 af 12. juni 2013, § 7, stk. 11, fremgar folgende:

§7

"]

Stk. 11. Der ydes pristilleeg efter § 41, stk. 2, i lov om fremme af vedvarende

energi som affattet ved denne lovs § 1, nr. 28, i stedet for § 41, stk. 3, i lov

om fremme af vedvarende energi som affattet ved denne lovs § 1, nr. 28, til

elektricitet fra vindmeller med en installeret effekt pa 6 kW eller derunder,

som er nettilsluttet i perioden fra den 20. november 2012 til og med den 31.

december 2013, hvis

1) ejeren har indgaet bindende aftale om kgb af vindmellen senest den 19.
november 2012 og

2) netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget Energi-
net.dk’s stamdatablanket i udfyldt tilstand fra installateren med henblik
pa registrering i et register oprettet efter § 85 a, stk. 2, nr. 2, i lov om el-
forsyning.

.1

Af lov nr. 900 af 4. juli 2013 § 3 fremgar folgende:

I...]

§3
I lov nr. 641 af 12. juni 2013 om @endring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om elforsyning og ligningsloven (Rammer for kystneere havvind-
moller og revision af veerditabs- og keberetsordningerne m.v.) foretages fol-
gende aendringer:
1. § 6, nr. 2, ophaeves.
2.1§ 7, stk. 11, eendres »6 kW« til: »25 kW,
3.18§ 7, stk. 11, nr. 2, eendres »Energinet.dk’s stamdatablanket i udfyldt

stand fra installaterenc til: »anmeldelse af anlaegget«.

L.
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Af VE-loven § 41, lov nr. 122 af 6. februar 2015, fremgar felgende:

7l

§ 41. Denne bestemmelse omhandler elektricitet, som leveres til elforsy-
ningsnettet fra en vindmelle med en installeret effekt pa 25 kW eller derun-
der, og som er tilsluttet i egen forbrugsinstallation.

Stk. 2. Der ydes et pristilleeg til vindmeller omfattet af stk. 1 nettilsluttet se-
nest den 19. november 2012, som fastseettes saledes, at pristilleegget og den
efter § 51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger 60 ere pr.
kWh.

Stk. 3. Der ydes et pristilleeg til vindmeller omfattet af stk. 1 nettilsluttet den
20. november 2012 eller senere, som fastseettes saledes, at pristilleegget og
den efter § 51, stk. 2, nr. 1, fastsatte markedspris tilsammen udger 250 gre
pr. kWh for vindmeller med en installeret effekt pa 10 kW eller derunder og
tilsammen udger 150 gre pr. kWh for vindmeller med en installeret effekt pa

over 10 kW. Pristilleegget ydes i 20 ar fra nettilslutningstidspunktet.
[...]”

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Ad klagefristens overskridelse

I lov om fremme af vedvarende energi § 66, stk. 3, fremgar det, at afgarelser
truffet efter loven ikke kan indbringes for andre administrative myndigheder
end Energiklagenesevnet. Det fremgar endvidere af lovens § 66, stk. 4, at fri-
sten for klage er 4 uger fra afgerelsen er meddelt. Desuden bestemmes i lov
nr. 641 af 12. juni 2013 § 7, stk. 12, 2. pkt., at afggrelser efter § 7, stk. 11, i
denne eendringslov ikke kan indbringes for andre administrative myndigheder

end Energiklagenaevnet.

Det folger af forvaltningslovens § 25, stk. 1, at en skriftlig afgerelse skal led-
sages af en klagevejledning, der oplyser om eventuelle klagefrister, medmin-

dre afggrelsen giver borgeren medhold fuldt ud.

Energinet.dk’s afggrelse af 28. september 2015 giver ikke borgeren fuldt ud
medhold, idet forhgjet pristilleeg efter VE-lovens § 41, stk. 3, afslas. Afgorel-
sen indeholder ikke oplysning om en klagefrist, selvom det fglger af VE-lovens
§ 66, stk. 4, jf. stk. 3, at klagefristen til Energiklagensevnet er 4 uger. Klage-
vejledningen i afgerelsen af 28. september 2015 var sdledes ikke behorig, jf.
forvaltningslovens § 25. Det fremgar af sagens akter, at Energinet.dk den 4.
december 2015 pr. mail oplyste klager om, at klagefristen for afgerelsen af 28.
september 2015 var 4 uger og i denne konkrete sag dermed den 4. januar
2016. Den 25. december 2015 sendte klager en mail, der er fortolket som en
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klage af bade Energinet.dk og Energiklagensevnet, til Energinet.dk. Klagen
blev den 4. januar 2016 videresendt til Energiklagensevnet.

Energiklagensevnet modtog saledes klagen den 4. januar 2016, og afgerelsen
blev paklaget den 25. december 2015, hvilket er rettidigt regnet fra den dato,
hvor der blev givet behgrig klagevejledning. Klagen er sdledes er indgivet retti-
digt.

Ad forhgjet pristilleeg efter VE-lovens § 41, stk. 2, eller stk. 3

Overgangsreglen i § 7, stk. 11, i lov nr. 641 af 12. juni 2013, om endring af
lov om fremme af vedvarende energi, med senere sendringer, opregner fire be-
tingelser, der skal veere opfyldt, for at der skal ydes pristilleeg efter VE-lovens
§ 41, stk. 2. De fire betingelser er:

1. Vindmgellen skal have en installeret effekt pa 25 kW eller derunder.

2. Vindmellen skal veere nettilsluttet i perioden 20. november 2012 til og
med 31. december 2013,

3. Anleaegsejeren skal have indgaet bindende kgbsaftale den 19. november
2012.

4. Netvirksomheden skal senest den 20. december 2012 have modtaget
anmeldelse af anleegget med Energinet.dk’s stamdatablanket med
henblik pa registrering.

Energiklagenaevnet har den 14. marts 2016 taget kontakt til seelger af hus-
standsvindmellen, der har oplyst, at en 25 kW Viking 25 komplet” utvivlsomt
er i stand til at producere 25 kW. Nettilslutningstidspunktet var den 21. ja-
nuar 2013 og dermed rettidigt. Kebsaftalen blev indgaet den 11. november
2012 og anmeldelsestidspunktet er efter Energinet.dk’s sagsoplysning fastsla-
et til den 18. september 2012.

Det fremgar af sagens fakta i sagen, herunder Energinet.dk’s oplysning af 12.
april 2016 om loveendring af 4. juli 2013, at klagers husstandsvindmelle har
en installeret effekt pa 25 kWh og dermed er omfattet af § 7, stk. 11, i lov nr.
641 af 12. juni 2013 og af VE-lovens § 41, stk. 2. Energiklagenesevnet bemeer-
ker, at klager har haft en berettiget forventning til gyldigheden af den afgerel-
se, som Energiklagensevnet traf den 11. april 2016. Imidlertid felger det af
domspraksis* og den juridiske litteratur5, at en afgerelse med en veesentlig
retlig mangel medferer ugyldighed og skal annulleres. I det foreliggende til-
feelde har Energiklagenaevnet desuden lagt vaegt pa, at myndighederne hurtigt
er blevet opmeerksomme pa ugyldigheden, at klager dagen efter meddelelsen
af afgerelsen truffet den 11. april 2016 er blevet underrettet om forholdet

+Jf. U.2011.2235H.
5 Seren H. Merup, Berettigede forventninger i forvaltningsretten, 2005, side
263-264.
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samt, at reglerne om forhgjet pristilleeg er ufravigelige. P4 den baggrund vur-
derer Energiklagenaevnet, at den begunstigende afggrelse af 11. april 2016
skal annulleres og erstattes med en mindre begunstigende afgerelse, fordi
reglerne om forhgjet pristilleeg er ufravigelige. Energiklageneevnet skal heref-
ter stadfeeste Energinet.dk’s afgerelse af 28. september 2015.

Det bemeerkes, at henvisningerne til hjemmelsgrundlaget i afgerelsen af 28.
september 2015 rettelig burde veere angivet med preecis reference til § 7, stk.
11, i lov nr. 641 af 12. juni 2013, og § 3, nr. 2, i L 900 af 4. juli 2013, jf. § 41
i VE-loven.

Energiklageneevnet stadfeester herefter Energinet.dk’s afgerelse af 28. sep-
tember 2015 og ophaever Energiklagenaevnets afgerelse af 11. april 2016 med
j.nr. 1131-16-1.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energinet.dk’s afggrelse af 28. september 2015 stadfsestes og Energiklage-
neevnets afgorelse af 11. april 2016 med j. nr. 1131-16-1 opheeves.

Sagens genstand har veeret behandlet pd Energiklagensevnets mode den 11.
april 2016 og neerveerende sag ved efterfolgende skriftlig votering.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenaevnet i henhold til § 7, stk. 12, 2. pkt., i
lov nr. 641 af 12. juni 2013 om eendring af lov om fremme af vedvarende
energi, lov om elforsyning og ligningsloven samt § 66, stk. 3, i lov om fremme
af vedvarende energi.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside, jf. persondatalovens regler herom. Afgerelsen kan ikke indbringes for
anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet efter lov om
fremme af vedvarende energi eller de regler, der udstedes efter loven, skal vee-
re anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende, jf.
VE-lovens § 66, stk. 6. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog
altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-lovens § 66, stk. 6, 2. pkt..

Med venlig hilsen

Poul K. Egan

Neevnsformand
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/Fuldmeegtig, cand. jur.,
Jannik Skadhauge Sano
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