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NAEVNETS Energiklagenaevnet impgdekommer ikke anmodningen om
AFGORELSE opseaettende virkning.

Energiklagensevnet har den 23. januar 2017 modtaget en klage over
Energistyrelsens afgerelse af 22. december 2016 fra Klegod Grundejerforening
(herefter klager). Ved afgerelsen gav Energistyrelsen Vattenfall Vindkraft A/S
(herefter Vattenfall) tilladelse til etablering af den kystneere havvindmellepark
Vesterhav Syd. Tilladelsen blev givet med hjemmel i § 25 i lov om fremme af
vedvarende energi (VE-loven)! og § 22 a i lov om elforsyning
(elforsyningsloven).2

Klager er en grundejerforening, der repreesenterer 229 sommerhusgrundejere
pa Holmsland Klit.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om lov om fremme af vedvarende
energi.
2 Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om lov om elforsyning.
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Energiklagenasevnet bemeerker, at klagefristen pa fire uger, jf. VE-lovens § 66,
stk. 4 og elforsyningslovens § 89, stk. 5, udleb den 19. januar 2017. I
forbindelse med offentliggerelsen af Energistyrelsens afggrelser vedrgrende de
kystneere havvindmelleparker Vesterhav Syd og Vesterhav Nord, oplyste
Energistyrelsen imidlertid, at klagefristen udleb den 25. januar 2017. P4 den
baggrund har Energiklagensevnet besluttet at anse de klager, der er modtaget
til og med den 25. januar 2017, som rettidig modtaget.

Klager har anmodet om, at klagen tillaegges opsaettende virkning.

Energiklagenaevnet tager i denne afggrelse alene stilling til, hvorvidt klagen
skal have opseettende virkning.

Sagens baggrund

I marts 2012 indgik den daveerende regering en energipolitisk aftale med
Folketingets gvrige partier, bortset fra Liberal Alliance, om Danmarks
energipolitik i perioden 2012-2020. Et af hovedelementerne i aftalen er en
begreensning af fossile breendsler samtidig med, at andelen af vedvarende
energi oges. Den vedvarende energi oges blandt andet ved en udbygning af
vindkraften p& havet. Malseetningen er, at elproduktionen fra vindmeller skal
udgere 50 % af elforsyningen i 2020. Herved vil Danmark leve op til sine
klimapolitiske forpligtelser i forhold til EU regionalt i forhold til at nedbringe
udslippet af CO; og age andelen af vedvarende energi3 og FN globalt*.

I oktober 2012 kom Havvindmelleudvalget’ med den endelige rapport®
omhandlende en screening af egnede placeringer til Lkystneere
havvindmelleprojekter op til 200 MW pr. omrade indenfor 20 km fra kysten.
Den mere kystneere placering af mindre havvindmelleparker er foretaget ud
fra det primeere gnske om at holde omkostningerne til udbygningen nede. Pa
baggrund af landskabelige og visuelle hensyn, fandt Havvindmelleudvalget, at
havvindmeller med en hgjde pa op til 200 meter skulle have en mindste

afstand pa 4 km ud for byer og sommerhusomrader.

Som led i opfelgningen pa Energiaftalen af 22. marts 2012 og Aftale om
tilbagerulning af FSA (forsyningssikkerhedsafgifter) mv. og lempelser af PSO-

3 Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 406/2009/EF af 23. april 2009 om
medlemsstaternes indsats for at reducere deres drivhusgasemissioner med henblik pa
at opfylde Feellesskabets forpligtelser til at reducere drivhusgasemissionerne frem til
2020, og Direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi
fra vedvarende energikilder, artikel 3.

4 Kyoto-protokollen af 11. december 1997, senere eendret ved Paris-aftalen af 12.
december 2015.

5 Havvindmglleudvalget blev nedsat af den daveerende regering i 2012, for at lave en
screening af egnede placeringer til kystneere havvindmelleprojekter op til 200 MW.

6 Kystneere havmoeller i Danmark — Screening af havvindmelleplaceringer indenfor 20
km fra kysten, oktober 2012, Endelig rapport.
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afgiften” af 14. juli 20148, blev de 350 MW i kystneere placeringer sendt i
udbud den 20. februar 2015.

Energinet.dk var forinden, med paleeg af 29. januar 2013 og 12. november
2013 fra Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet, blevet bedt om at varetage
VVM-undersogelserne for de potentielle havvindmelleplaceringer med
tilherende ilandferingsanlaeg og anleeg pa land.

I forbindelse med VVM-processen blev der afholdt to offentlige meder. Det
forste mode fandt sted i "idé-fasen” i starten af 2014. Det andet mode fandt
sted ved offentliggarelsen af forslag til VVM-redegorelsen.

Forslag til VVM-redegorelsen forela i april 2015, hvorefter det blev sendt i
offentlig hering fra den 5. maj 2015 til den 30. juni 2015. Den endeligt
vedtagne VVM-redegorelse og miljgvurdering af kommuneplantilleeg for
Vesterhav Syd Havmgllepark blev offentliggjort den 26. november 2015 af

Energistyrelsen og Naturstyrelsen.

Efter gennemferelse af en udbudsrunde, blev der den 1. september 2016
afgivet tilbud. Vattenfall vandt retten til at opfere havvindmelleparkerne
Vesterhav Syd pa 170 MW og Vesterhav Nord pa 180 MW.

Den 22. december 2016 indgik Energistyrelsen og Vattenfall “Aftale om
forpligtelse til at etablere og nettilslutte et elproduktionsanleeg, Vesterhav
Syd, i Nordsgen” og ”Aftale om forpligtelse til at etablere og nettilslutte et
elproduktionsanleeg, Vesterhav Nord, i Nordsgen”.

Den 24. januar 2017 paklagede Klegod Grundejerforening Energistyrelsens
etableringstilladelse af 22. december 2016 til Energiklagensevnet, idet klager
gnsker en placering af havvindmellerne s& langt fra kysten som muligt for at

mindske den visuelle pavirkning af det kystneere landskab mest muligt.

Energistyrelsens afgorelse
Energistyrelsen gav den 22. december 2016 etableringstilladelse til opforelse
af den kystnere havvindmellepark Vesterhav Syd til Vattenfall.

7 PSO-afgiften — Public Service Obligation — blev indfert af Folketinget i 1998, for at
fremme en miljevenlig elproduktion fra vedvarende energikilder som f. eks. vindmeller.
PSO-afgiften blev kritiseret af EU-Kommissionen i 2016, fordi den ogsa blev palagt
udenlandske producenter, selvom de ikke kunne modtage stotte fra Danmark til deres
elproduktion fra vedvarende energikilder. Et bredt flertal i Folketinget blev enige om at
udfase PSO-afgiften fra 2017-2022. EU-Kommissionen betingede sin godkendelse til
forslaget, med at Danmark eger transmissionskapaciteten til nabolandene for at
fremme oget konkurrence og handel med elektricitet.

8 https://www.fm.dk/nvheder/pressemeddelelser/2014 /07 /aftale-om-tilbagerulning-
af-fsa-mv,-d-,-og-lempelser-af-pso/.
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Energistyrelsens etableringstilladelse er vedheeftet som bilag 1 til denne
afgorelse.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

Til stotte for at klagen over Energitilsynets tilladelse til etablering af
havvindmelleparken Vesterhav Syd skal have opseettende virkning, har klager
navnlig anfort folgende:

”...]
Klage over etableringstilladelse til opferelse af havvindmellepark
Vesterhav Syd.

Klegod Grundejerforening, som repreesenterer 229 sommerhusgrundejere
pa Holmsland Klit skal herved indgive klage over Energistyrelsens
etableringstilladelse af 22. december 2016.

Grundejerforeningens opgave er blandt andet at varetage medlemmernes
interesse, beskytte og fastholde omradets natur og fastholde rekreative
muligheder.

Af VVM redegerelsen fremgar at mollerne skal placeres i en velafgraenset
gruppe og i et geometrisk monster.

Grundejerforeningen finder ikke dette krav er opfyldt i Vattenfalls
prospekt fra tilbud, i og med de 21 moller er placeret pa en streekning pa
ca. 15 km. Dette opfylder ikke VVM-redegerelsens anvisninger med en
koncentration. Det ma sa afgjort veere muligt at indskraenke dette
omrade.

Iflg. VVM-redegorelse anbefales tillige at mellerne skal placeres sa langt
til havs som muligt.

Af Vattenfalls oplysninger fremgar at ca. 50 % af mollerne - 10 - 11 stk. -
placeres indenfor et omrade beliggende 4.2 — 4.5 km. frakysten.
Grundejerforeningen mener sdledes ikke anbefalingerne om placeringen

er opfyldt.

Alternative placeringer m.v.

I gurigt er det vores opfattelse at, der ved godkendelsen af VVM
redegorelsen, ikke er taget hensyn til de oplysninger der foreligger
omkring de naturmaessige konsekvenser ved opforelse af
havvindmelleparken. Det bekymrer os at der ikke er undersogt
alternativer placeringer leengere ude pa havet, der tilgodeser
naturmeessige interesser.

Lovgivningsmeessigt ligger det implicit at dette ogsa skulle beskrives.
En VVM redegerelse er vel netop her man kan beskrive de forskellige
forhold og mulige naturmeaessige og skonomiske alternativer, sa
Folketinget/ Udvalget har et kvalificeret grundlag at treeffe deres
beslutning pad, og ikke alene ud fra et energiforlig i 2012, hvor man jo
netop ikke kendte konsekvenserne.

Eksempelvis er prisen pr. MW pa Kriegers Flak jo noget mindre end
prisen pad de kystneere havvindmeller. Havde alternativet veeret
beskrevet kunne det sandsynligvis veere oplagt at flytte mellerne ud pa
Horns Rev.

Vi skal anmode om at anken har opsaettende virkning, sdledes der ikke
sker uoprettelig skade, sdfremt vores anke fdar medhold.
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Energiklagenaevnet anmodede ved e-mail af 24. februar 2017 om klagers
bemeerkninger til, pa hvilken baggrund klager anses at have en individuel
interesse i Energistyrelsens afgerelser af 22. december 2016.
Energiklagenaevnet vejledte i den forbindelse nsermere omkring reglerne
vedrgrende klageberettigelse.

Til stotte for klagers vaesentlige og individuelle interesse i Energistyrelsens
afgorelse af 22. december 2016, er oplyst folgende:

...
Der henvises til Neevnets email af 24. febr. 2017, hvori Neevnet anmoder
om oplysninger om
hvorfor Grundejerforeningen
1. anses for at have en veesentlig og individuel interesse
2. hvordan Grundejerforeningen berores af Energistyrelses
afgoerelse
3. hvordan Grundejerforeningens medlemmer bereres mere
indgribende i forhold til andre beboere/brugere af omradet.

Som Grundejerforening er vi ret sda uforstaende overfor disse yderligere
oplysninger/krav, som er naevnt i VE lovens § 67, stk. 1. hvilket vi forstar
er geeldende for personer.

Det fremgar jo netop af afsnittet "Klageberettigelse" sidste pind "Lokale
og landsdaekkende foreninger og organisationer kan imidlertid klage pa
grundlag af § 67 stk. 2 og 3."

Men alligevel:

Ad log?2
Jfr. Vedteegter for Klegod Grundejerforening, er formdlet bl.a.

"at arbejde for at beskytte omrddets natur- og miljomeessige forhold"
samt

"at repraesentere grundejerne og veere deres talerer over
kommunalbestyrelsen og evrige myndigheder i alle sporgsmadl af feelles
interesse" .

Der henvises til vedteegtens § 2, nr. 3 og 6. Vedtaegten vedhaeftes.

Omradet er et af de taettest bebyggede omrdader og er beliggende ud for
den sydlige placering (buen) hvor der skal placeres 10 stk. maller,
ligesom der vil veere et lille overlap mellem buen og den nordlige
placering, hvor der ogsa skal placeres 10 stk. moller.

Det helt store aktiv er den unikke natur, klitlandskabet, som alt i alt giver
optimale muligheder for rekreation, tid til fordybelse og eftertanke. Dette
bliver nu forstyrret af de 20 stk. 190 meter hagje moller, som vil veere
synlige fra hele Grundejerforeningens omrade. Ikke blot nar man er ved
stranden, men ogsa fra sommerhuse med frit udsyn til klitterne, idet
mollerne vil reekke ca. 75 meter over klittoppen. Det vil sige at man fra
sommerhuse med frit udsyn til klitterne vil kunne se mollerne fra
terrassen og det vil for alle sommerhuse veaere seerdeles forstyrrende i
forhold til det rekreative.

Akademiradet har bl.a. i deres heringssvar beskrevet dette uddybende.
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Vi mener sdledes vi opfylder VE lovens § 67, stk. 2. for at veere
klageberettiget.

Adnr. 3.

Hele Holmsland Klit vil blive veesentligt berort af Vesterhav Syd. I og med
vores placering er lige der hvor de 2 placeringer overlapper hinanden vil
vi blive betydeligt berort.

I opurigt finder vi, at det er meget utilfredsstillende at det er
Energistyrelsen som bdde har udarbejdet VVM redegerelsen, samme
styrelse som har godkendt denne, og sd samtidig ogsa kan give
etableringstilladelsen. At de sa tillige er af den opfattelse at Vattenfall er
eneste klageberettigede forekommer helt uforstaelig og uhert.

[-..]” 21. august 2017
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I forhold til den konkrete afgerelse har Energistyrelsen vurderet, at det
alene er afgorelsens modtager (altsa Vattenfall A/ S), som er part i sagen.

Energistyrelsen her herved lagt veegt pd, at alene Vattenfall A/S har en
veesentlig individuel interesse i sagens udfald, mens der ikke blandt
borgere, virksomheder og andre i omrddet er konstateret nogen, der er
veesentlig og individuelt berort af afgorelsen.

Til ovenstdende skal endvidere bemeerkes, at der ved udarbejdelse af
VVM-redegorelsen for projektet, er identificeret en raekke personer, som
har veeret anset for at have en individuel interesse i forhold til aktiviteter
pa land.

L.

Energiklagensevnet anmodede ved e-mail af 21. april 2017 om
Energistyrelsens bemaerkninger til beregningsmetoder for lav- og hgjfrekvent
stgj fra havvindmeller, hvortil Energistyrelsen havde felgende bemzerkninger:

...

Vesterhav Syd og Vesterhav Nord

Energistyrelsen har oplyst, at navhejden for de planlagte vindmeller ved
Vesterhav Syd og Vesterhav Nord projekteres til minimum 90 m. For en
stgjkilde af denne hgjde er det Miljostyrelsens vurdering, at den svenske
model med en teerskelafstand pa 1000 m vil overvurdere stgjbidraget fra
multiple refleksioner, idet det ma forventes, at taerskelafstanden for

stgjkilder med denne hogjde er veesentligt sterre end 1000 m.

Hvis den danske beregningsmetode, ligesom det er gjort i den svenske
metode, suppleres med et beregningsled, der pa samme madde indregner
bidrag fra multiple refleksioner, men med en tzerskelafstand pa 4000 m
for en 90 m hagj stgjkilde, jf. resultaterne af beregningerne med den
kohaerente metode i Nord2000, kan et supplerende muligt stejbidrag fra

multiple refleksioner estimeres for havvindmelleparkerne Vesterhav Syd
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og Vesterhav Nord. Som det fremgar af VVM-redegeorelsen forventes
vindmellerne placeret med afstande fra kysten mellem 4 km og 8-9 km.
Under disse forudsaetninger vil det supplerende stajbidrag fra hver enkelt
vindmalle efter Miljostyrelsens umiddelbare vurdering kunne beregnes til
at variere mellem O og ca. 3 dB, og det samlede supplerende stejbidrag
fra alle vindmeller vil i beregningspunkter pa land folgelig vaere mindre
end 3 dB.

Det skal understreges, at denne beregning af et supplerende stgjbidrag
ikke er verificeret, men baseret pa forudseetninger om teerskelafstande
som efter Miljostyrelsen opfattelse bor belyses neermere. Miljostyrelsen
har derfor heller ikke pa nuveerende tidspunkt ikke et fyldestgerende
grundlag for at gennemfore en eendring af beregningsmetoden i

bekendtgorelsen om stgj fra vindmeller.

Da luftabsorptionen over store afstande er meget stor for hgjere
lydfrekvenser, ma det antages, at multiple refleksioner forst og fremmest
vil kunne veere relevante at vurdere ift. lavfrekvent stej. I de to projekter
er der beregnet lavfrekvent stgj indenders i de mest belastede punkter pa
mindre end 16 dB, hvilket er 4 dB under graenseveerdien pa 20 dB. Et
supplerende bidrag pa mindre end 3 dB vil derfor ikke fore til et samlet

beregningsresultat, der er hajere end graenseveerdien pa 20 dB.

[...]7

Energiklagensevnet anmodede ved e-mail af 27. juni 2017 om
Energistyrelsens bemeerkninger til retsvirkningerne af to domme fra EU-
Domstolen i forhold til hjemmelsgrundlaget® for vindmgllebekendtgerelsenl0,
hvortil Energistyrelsen henviste til Miljg- og Fedevareministerens endelige
svar pa spergsmal 243 fra Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget 2016-17
EFK, hvortil Energistyrelsen havde folgende bemeerkninger:

...

Tvivl om gyldigheden af vindmellebekendtgerelsen

For sa vidt angar gyldigheden af vindmellebekendtgorelsen efter EU-
Domstolens afgerelse i sagerne C-290/15 og C-379/15 og artiklen af
professor, dr. jur. Peter Pagh har Energistyrelsen veeret i kontakt med
Miljo- og Fedevareministeriet, som  henviser til miljo- og
fodevareministerens svar pd Folketingssporgsmal 243 af 6.april 2017,
EFK Alm. del endelig svar pa spargsmal 243. Heraf fremgar:

“Svar
Miljo- og Fedevareministeriet er i gjeblikket ved at analysere dommene
fra EU-domstolen om miljovurdering af planer og programmer.

9 SMV-direktivet, Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljoet.

10 Bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmeller og den
tilherende Vejledning nr. 9214 af 16. maj 2012 om vindmeller.
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Justitsministeriet vil blive inddraget i vurderingen. Analysen vil blive
feerdiggjort hurtigst muligt.

Nar analysen er feerdig, vil Miljo- og Fodevareministeriet forholde sig til
dommenes konsekvenser for bl.a. vindmellebekendtgerelsen. Indtil da
bor sagsbehandlingen efter ministeriets opfattelse ske efter geeldende
regler.”

For yderligere svar i forhold til denne problemstilling henviser
Energistyrelsen til Miljo- og Fodevareministeriet, som er ansvarlig
ressortmyndighed for vindmellebekendtgorelsen.

Den verserende klagesag i Energiklagenzevnet

For sa vidt angar bemeerkninger i forhold til etableringstilladelser af 22.
december 2016 til de kystneere havvindmelleparker Vesterhav Syd og
Vesterhav  Nord, skal Energistyrelsen komme med folgende
bemeerkninger:

Afgorelse om  etableringstilladelserne  for  havvindmelleparkerne
Vesterhav Syd og Vesterhav Nord af 22. december 2016 er truffet med
hjemmel i VE-lovens § 25 og elforsyningslovens § 22 a.

Det folger af VE-lovens § 1, at lovens formdl er at fremme produktion af
energi ved anvendelse af vedvarende energikilder i overensstemmelse
med klima-, miljomeessige- og samfundsokonomiske hensyn med henblik
pa at nedbringe afheengigheden af fossile braendstoffer, sikre
forsyningssikkerheden og reducereudslippet af CO2 og andre
drivhusgasser. Bestemmelsen indebserer bl.a., at der ved lovens
administration kan inddrages miljemaessige hensyn.

Efter VE-lovens § 25, stk. 3, kan energi-, forsynings- og klimaministeren
betinge godkendelsen af anleeg af vilkar, herunder krav til konstruktion,
indretning, installationer, opstilling, drift, nedtagning og
sikkerhedsstillelse for nedtagning af anlaeg, samt skonomiske, tekniske,
sikkerheds- og miljemeessige forhold i forbindelse med etablering og drift,
herunder ophold og beboelse.

Bestemmelsen indebeerer, at der i forbindelse med vilkdrsfastseettelsen
bl.a. kan fastseettes vilkar, der sigter pa at regulere de miljomaessige
forhold. Miljomeessige forhold omfatter enhver pdvirkning af det eksterne
milje i forbindelse med tilladelsens udnyttelse, herunder projektets
stagjpavirkning, jf. f.eks. vilkar nr. 8.2 i etableringstilladelsen vedrorende
krav til undervandsstoj.

Det folger af ovenstdende, at det er relevant og sagligt at fastsaette vilkar
til varetagelse af hensynet til et projekts miljomeessige pdvirkning,
herunder stgj, i forbindelse med etableringstilladelser efter VE-lovens §
25.

Energistyrelsen er sdledes af den opfattelse, at der med hjemmel i VE-
lovens § 25, stk. 3, til varetagelse af hensynet til projektets miljomaessige
pavirkning kan fastseettes vilkar, der indeholder krav om maksimal
stgjpavirkning, herunder hvordan sadanne maksimale stgjveerdier mdles.

Da der i medfer af havmiljeloven og miljebeskyttelsesloven er fastsat
generelt bindende regler om vindmellers stajpavirkning, og om hvordan
en sadan stgjpavirkning mdles, jf. vindmellebekendtgorelsens henvisning
i § 6 til bekendtgorelse om kvalitetskrav til miljomdlinger, har
Energistyrelsen fundet det hensigtsmeessigt at affatte denne del af
vilkaret som en henvisning til disse regler.
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Etableringstilladelserne indeholder derfor vilkar om stej, jf. vilkdr nr.
8.10:

”Koncessionshaver skal folge regler i havmiljeloven, jf. lovbekendtgorelse
nr. 963 af 3. juli 2013, herunder bekendtgerelse nr. 1130 af 23.
september 2015 om bypass, nyttiggerelse og klapning af optaget
havbundsmaterialer, samt regler udstedt i medfor af
miljobeskyttelsesloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 879 af 26. juni 2010,
herunder regler i bekendtgerelse nr. 1284 af 15. december 2011 om stgj
fra vindmeller.”

Klagers advokats anferer i brevet til Energiklagensevnet af 22. juni 2016
bl.a. folgende:

"Retsvirkningerne af manglende overholdelse af SMV-direktivet er
ugyldighed med den konsekvens, at planer og afgerelser, der er besluttet
pa grundlag af den pageeldende retsakt, ligeledes er ugyldige.
Ugyldighedsvirkningen har direkte effekt, dvs. at den hverken skaber ret
eller pligt for berarte borgere.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er uden betydning for
ovenneevnte retsvirkninger, om vindmolleprojektet er vedtaget ved lov,
eller om det er omfattet af VE-loven. De generelle regler der geelder for
placering, gener mv. fra havvindmeller er tilsvarende omfattet af SMV-
direktivets regler, og disse regler er i henhold til EU-Domstolens praksis
ikke opfyldet.

Det betyder i naservaerende sag, at tilladelsen til det omhandlede
vindmolleprojekt skal betragtes som en nullitet, og at Vattenfalls
igangsatte arbejde sdledes er ulovligt.

[

Indledningsvist skal Energistyrelsen bestride advokatens pdstand om, at
en eventuel ugyldighed af vindmellebekendtgerelsen skulle indebeere, at
alle dele af etableringstilladelsen meddelt i henhold til § 25 i VE-loven er
ugyldig, herunder at den skal betragtes som en nullitet.

Som ovenfor angivet pagar der aktuelt en undersegelse af om den
retsakt, der henvises til i vilkdret er ugyldig pga. manglende overholdelse
af SMV-direktivets processuelle krav.

Det bemeerkes herudover, at det som ovenfor anfort er sagligt og relevant
at fastseette vilkar om et vindmelleprojekts stojpavirkning i en afgerelse
om etableringstilladelse.

Det folger af dansk rets almindelige forvaltningsretlige regel om
bibestemmelser, herunder vilkar til tilladelser, at et vilkdr, der lider af en
vaesentlig retlig mangel, og hvor der i sagen ikke er tertizere momenter,
som taler imod ugyldighed, skal anses for ustillet, medmindre det
mangelfulde vilkar har haft betydning for afgerelsen som helhed. At et
vilkar i en tilladelse anses for ustillet indebeerer i almindelighed, at den
pageeldende afgerelse kan udnyttes af adressaten uden at
bibestemmelsen forpligter vedkommende.

Der er utvivlsomt ikke tale om at det pageeldende stojkrav har pavirket
gyldigheden af hele afgorelsen om etableringstilladelse efter VE-lovens §
25, herunder tilladelsens vilkar om bla. konstruktion, indretning,
installationer, opstilling, drift, nedtagning og sikkerhedsstillelse for
nedtagning af anleeg, samt ekonomiske, tekniske, sikkerheds- og evrige
miljomaessige forhold i forbindelse med etablering og drift, herunder
ophold og beboelse.

Skulle Energiklagenaevnet eventuelt finde, at vilkarets henvisning til
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vindmellebekendtgorelsens regler er mangelfuld, bor Energiklagensevnet
efter Energistyrelsens opfattelse sdledes anse den del af vilkaret for
ustillet og foretage en rettelse af vilkaret om stej, herunder eventuelt
fastseette et stgjvilkar med helt specifikke krav om projektets maksimale
stgjpavirkning i henhold til VE-lovens § 25, stk. 3.

Der henvises til Forvaltningsret, Almindelige Emner, 6. udgave, Revsbech
m.fl., s. 292 ff., Forvaltningsret, 2. udgave, Hans Gammeltoft-Hansen
m.fl., s. 853 f.

Efter Energistyrelsens opfattelse kan ingen andre ugyldighedsformer,
herunder annullation eller hjemvisning, veere relevante i den foreliggende
klagesag, idet valget af en sddan reaktionsmulighed i forhold til
stgjvilkarets mangelfulde henvisning til de generelt bindende regler vil
veere i strid med det forvaltningsretlige udgangspunkt om, at et
mangelfuldt vilkar anses for ustillet, herunder navnlig nar der efter VE-
lovens § 25, stk. 1 og 3, kan fastseettes specifikke krav til et projekts
stgjpavirkning.

L.

Retsgrundlaget

Det fremgar af VE-lovens § 67, stk. 6, at Energiklagenaevnet kan give en klage
opsecttende virkning. Energiklagenaevnet treeffer afgerelse om, hvorvidt en
klage kan tilleegges opseettende virkning efter almindelige forvaltningsretlige
regler. Disse er neermere beskrevet i den forvaltningsretlige litteratur,
"Forvaltningsret — Almindelige emner”, af Jens Garde m.fl.,, Jurist- og
Okonomforbundets Forlag, 6. udgave, 2016, side 326:

”[...]

Sporgsmdlet om opseettende virkning opstar, fordi udnyttelsen af en
tilladelse muv. eller efterkommelse af et pabud kan medfere, at der
foretages handlinger, som vil vaere unedvendige eller vaere vanskelige at
genoprette, hvis klagesagen ender med, at den pdklagede afgerelse

ophaeves eller aendres.

[.]7

Af “Erhvervsforvaltningsret”, af Bent Ole Mortensen m.fl.,, Jurist- og
Pkonomforbundets Forlag, 1. udgave, 2016, side 370, fremgar folgende:

[...]

Ofte vil der veere taget stilling til spergsmdlet om opseettende virkning i
lovgivningen. Er dette ikke tilfeeldet, vil det indga som et element ved
vurdering af, om der skal tillaegges klagen opseettende virkning, om det
er sandsynligt, at rekursinstansen aendrer afgerelsen. Hvis den
klageberettigede pdfores et tab, der ikke eller vanskeligt kan genoprettes
og tungtvejende offentlige interesser ikke taler imod, vil klagen ofte blive

tillagt opsaettende virkning.

L.
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Energiklagenavnets praksis

Energiklagensevnet har tidligere taget stilling til, hvorvidt en klage kunne
tilleegges opseettende virkning. Fra naevnets praksis kan fremheeves folgende
afgorelser:

Afggrelse af 19. april 2017 med j. nr. 1021-16-46 (Godkendelse af
projektforslag):

Energiklageneevnet fandt, at klageadgangen i den konkrete sag ikke ville

blive gjort mere eller mindre illusorisk, uden opseettende virkning. Ud fra
sagens fakta, fandt Energiklagenaevnet det ikke sandsynliggjort, at
eventuelle skadevirkninger som folge af en fuldbyrdelse af Skanderborg
Kommunes afggrelse vaskeligt lod sig genoprette. Det bemeerkes, at veerket i
forbindelse med sagens behandling hos Energiklagensevnet havde oplyst, at
de under alle omsteendigheder ikke havde planer om at péabegynde
udvidelsen af det flisfyrede fjernvarmeanleeg, forend der foreligger en

afgorelse fra Energiklagenaevnet.

Afgorelse af 6. juli 2015 med j. nr. 1021-15-66 (Beslutning om
ekspropriation):

Energiklagenaevnet fandt, at der ikke forela ganske seerlige omsteendigheder,
der kunne begrunde en fravigelse fra udgangspunktet om at ikke tilleegge
klager opseettende virkning. P4 den baggrund blev klage ikke tillagt
opseettende virkning. Det blev i den forbindelse bemeerket, at veerket var
bekendt med klagen, og at vaerket dermed patager sig en betydelig
gkonomisk risiko ved at igangseette projektet pa nuveerende tidspunkt, hvis

en senere afggrelse fra Energiklagensevnet matte give klagerne medhold.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Klageberettigelse

Det er en forudseetning for, at Energiklagensevnet kan behandle klagen, at
klager er klageberettiget.

Energistyrelsen afggrelse af 22. december 2016 er truffet i medfer af VE-
lovens § 25. Af VE-lovens § 26, stk. 1, fremgar det, at tilladelser til etablering
af anleeg efter VE-lovens § 25, som mé antages at pavirke miljoet i veesentlig
grad, kun kan meddeles p&4 baggrund af en vurdering af de miljemaessige
konsekvenser, og efter at offentligheden og de bereorte myndigheder og
organisationer har haft lejlighed til at udtale sig herom.

I forbindelse med sagens behandling fra udbuddet den 20. februar 2015 og
frem til afgorelsen af den 22. december 2016, har Energistyrelsen stillet krav

om udarbejdelse af en VVM-redegorelse. Energistyrelsens afgorelsen er
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saledes omfattet af VE-lovens § 26 (ny fodnote 11). Afggrelsen er pa denne
baggrund omfattet af klagebestemmelsen i VE-lovens § 67, stk. 1.11

I henhold til VE-lovens § 67, stk. 2, kan lokale og landsdeekkende foreninger
og organisationer, der har beskyttelse af natur og milje som hovedformal,
samt lokale og landsdaekkende foreninger og organisationer, som efter deres
formal varetager veesentlige rekreative interesser, klage over afggrelser, som
neevnt i VE-lovens § 67, stk. 1, nar en afgarelse bergrer sddanne interesser.

Klager er en lokal grundejerforening, der efter sine vedtsegter blandt andet
har som formal at arbejde for at beskytte omradets natur- og miljemeessige
forhold samt at bevare stedets egenart og skenhed.

Efter VE-lovens § 67, stk. 3, skal lokale og landsdsekkende foreninger og
organisationer fremsende deres vedteegter, senest sammen med klagen til
Energiklageneevnet som dokumentation for, at de er lokale eller
landsdackkende, og at deres formal opfylder kravene i VE-lovens § 67, stk. 2.

Energiklageneevnet skal bemeerke, at klagers vedteegter forst blev fremsendt

under sagens behandling og efter anmodning fra Energiklagenaevnet.

Energistyrelsens etableringstilladelse af 22. december 2016 til den kystneere
havvindmellepark Vesterhav Syd er givet efter VE-lovens § 25
(etableringstilladelser), som er omfattet af VE-lovens §§ 26-28 (VVM-pligtige
anleeg mv.) Klager kan derfor paklage de miljemaessige forhold i afggrelsen til

Energiklagenaevnet.

Opseettende virkning

Udgangspunktet efter de almindelige forvaltningsretlige regler er, at en klage
ikke tilleegges opseettende virkning. En fravigelse af dette udgangspunkt
kreever saledes, at der foreligger seerlige omsteendigheder.

Energiklagenaevnet har efter en konkret vurdering fundet, at der i denne sag

ikke foreligger sadanne seerlige omsteendigheder.

Energiklagenaevnet har ved vurderingen heraf blandt andet lagt vaegt pa, at
der i VVM-redegorelsen er en beskrivelse af anleeggets pavirkning af miljeet i
forhold til blandt andet lav- og hgjfrekvent stej fra havvindmellerne, jf.
bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stgj fra vindmeller
(Vindmgllebekendtgarelsen). Energiklagenasevnet bemeerker, at
vindmollebekendtgerelsen og den tilherende vejledning primeert omhandler

vindmgller opstillet pa land, og i mindre grad havvindmeller.

11 VE-lovens § 26 blev opheevet ved L 2016 427, med ikrafttreeden den 16. maj 2017.
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Energiklagensevnet har lagt veegt pa nedvendigheden af, at lovgiver ber
vurdere hjemmelsgrundlaget for vindmellebekendtgerelsen, idet
Energiklagensevnet er bekendt med, at EU-Domstolen har truffet to nye
afgorelser!? vedr. direktiv 2001/42/EF om miljevurdering af planer og
programmer (SMV-direktivet).

I dommen C-290/15 fandt EU-Domstolen, at Valloniens
vindmgllebekendtgorelse matte anses for en plan eller program, der er
omfattet af SMV-direktivets artikel 2 litra a) og artikel 3, stk. 2, litra a). En
anordning (Valloniens vindmellebekendtgerelse), der indeholder forskellige
bestemmelser vedrgrende opstilling af vindmeller, som skal overholdes i
forbindelse med udstedelse af administrative godkendelser til opferelse og
drift af sddanne anleeg, henhgrer under begrebet ”"planer og programmer” i
SMV-direktivets forstand.!3

EU-Domstolen lagde til grund for afgerelsen, at det for sa vidt angar begrebet
"planer og programmer”, skal bemeerkes, at det hverken fremgik af ordlyden
af artikel 2, litra a), i SMV-direktivet eller af ordlyden af samme direktivs
artikel 3, stk. 2, litra a), at de neevnte planer eller programmer skal have til
formal at planleegge et bestemt omrade. Det folger nemlig af ordlyden af de
neevnte bestemmelser, at disse i bredere forstand omhandler planleegning af
omrader eller zoner generelt.14

Herudover bemerkede EU-Domstolen, at begrebet ”"planer og programmer”
vedrgrer enhver retsakt, der definerer de regler og kontrolprocedurer, der skal
finde anvendelse pa den pageeldende sektor, der fastleegger en betydningsfuld
helhed af kriterier og fremgangsmader for tilladelse og iveerkseettelse af et
eller flere projekter, der kan have vaesentlige indvirkninger pa miljoet.!5

Endelig fandt EU-Domstolen, at Valloniens vindmegllebekendtgerelse navnligt
vedrgrer tekniske regler, neermere bestemmelser for driften (stroboskopiske
skygger), forebyggelse mod ulykker og brand (standsning af vindmellen),
regler for stgjniveauet, reetablering og sikkerhedsstillelse for vindmellerne.
Sadanne regler har en afgerende betydning for, hvor konkrete
vindmgelleprojekter kan placeres i fremtiden.16

Energiklagensevnet har endvidere lagt veegt pa, at Energistyrelsen til
Energiklagenaevnet har oplyst, at Energistyrelsen afventer Milje- og

Fodevareministeriets og Justitsministeriets analyse af de to EU-domme om

12 Sag C-290/15 Patrice D’Oultremont m. fl. og C-379/15 Association France Nature
Environnement.

13 Praemis 54, sag C-290/15.

14 Praemis 45, sag C-290/15.

15 Preemis 49, sag C-290/15.

16 Praemis 50, sag C-290/15

21. august 2017
J.nr 1131-17-157
KSA-EKN

Side 13 af 15



energi

KLAGENAVNET

miljevurdering af planer og programmer, jf. SMV-direktivet. Nar analysen er
feerdiggjort, vil Miljge- og Fedevareministeriet forholde sig til dommens
konsekvenser for blandt andet vindmellebekendtgerelsen.

Energiklagensevnet finder pa den baggrund, at der efter en forelgbig vurdering
kan foreligger en risiko for, at vindmellebekendtgerelsen kan veere vedtaget i
strid med SMV-direktivet og dermed veere i uoverensstemmelse med EU-

retten.

Energiklagensevnet har ydermere vurderet, at vurderingerne i EU-dommen,
der omhandler Valloniens vindmegllebekendtgerelse, ikke uden videre kan
overfores pad den danske vindmellebekendtgerelse, idet de to
vindmollebekendtgerelser indholdsmeessigt og omfangsmeessigt ikke er

enslydende.

Energiklagensevnet finder ikke, at der foreligger seerlige omstaendigheder, der
vil gore klageadgangen til Energiklagenaevnet illusorisk, og at der vil ske
uoprettelig skade, safremt klagen ikke tilleegges opseettende virkning. Det
bemeerkes i den forbindelse, at Vattenfall er bekendt med de verserende
klagesager ved Energiklagenaevnet, og at Vattenfall dermed patager sig en
betydelig skonomisk risiko ved at igangsaette den kystneere havvindmellepark
Vesterhav Syd pa nuveaerende tidspunkt, hvis en senere afgeorelse ved
Energiklagenaevnet matte give klagerne medhold.

Energiklagensevnet imgdekommer pa denne baggrund ikke anmodningen om

at tilleegge klagen opseettende virkning.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagenaevnet imedekommer ikke anmodningen om opsettende

virkning.

Afggrelsen er truffet i henhold til VE-lovens § 67.

Sagen har vaeret behandlet pa neevnets mede den 21. august 2017 og i
efterfelgende skriftlig votering.

Afgorelsen offentliggeres p& Energiklagensevnets hjemmeside.

Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
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efter VE-loven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere anlagt
inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende, jf. VE-lovens
§ 606, stk. 6.

Pa naevnets vegne
21. august 2017
Bent Ole Gram Mortensen Jnr 1131-17-157
Neestformand KSA-EKN
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Fuldmeegtig, cand. jur.



