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[XXX] fra [XXX] (herefter klager) har klaget til Energiklagenævnet den 29. au-

gust 2016. Klagen vedrører Energinet.dk’s brev af 14. juli 2016. I brevet har 

Energinet.dk i henhold til bestemmelsen i § 14 i bekendtgørelse nr. 1114 af 

18. september 2015 om pristillæg til elektricitet fremstillet på visse solcellean-

læg nettilsluttet den 20. november 2012 eller senere, gjort klager opmærksom 

på, at det ikke er muligt, at søge om forhøjet pristillæg for alle anlæg, idet 

klager kun har modtaget ét tilsagn til alle 74 anlæg. Energinet.dk gør i brevet 

opmærksom på, at klager kan fortsætte ansøgningsprocessen om nettoafreg-

ning med pristillæg 60 øre i 10 år og derefter 40 øre i 10 år. Energinet.dk har 

i brevet henvist til, at det fremgår af § 14 i bekendtgørelse nr. 1114 af 18. sep-

tember 2015, at et tilsagn gives pr. solcelleanlæg, og at det ikke er muligt at 

opdele et tilsagn. Idet den faktiske installation er individuelle anlæg på mak-

simum 6 kW, med særskilte målere til hver boligenhed, er det ikke muligt at 

ansøge om forhøjet pristillæg for alle anlæg.  

 

Energiklagenævnets afgørelse 

Energiklagenævnet afviser klagen over Energinet.dk’s brev af 14. juli 2016.  

Energiklagenævnet har ikke kompetence til at realitetsbehandle klagen, idet 

der ikke er truffet en forvaltningsretlig afgørelse af Energinet.dk.   

 

Sagens baggrund og en nærmere begrundelse for Energiklagenævnets afgø-

relse fremgår nedenfor.  

 

Sagens baggrund 

Den 29. august 2016 modtog Energiklagenævnet en klage over Energinet.dk’s 

brev af 14. juli 2016. 

 

Klager har den 16. marts 2015 ansøgt om tilsagn om muligheden for forhøjet 

pristillæg til solcelleanlæg (underpulje 1).  

 

Til:  

 [XXX] 

 Energinet.dk  

 

 

Sendes pr. e-mail til ovenstående 

 

 

Afgørelse – klage over brev fra Energinet.dk vedr. ansøgning og tilsagn 

om forhøjet pristillæg i puljen 2015 
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Energinet.dk har den 26. juni 2015 givet tilsagn om muligheden for forhøjet 

pristillæg (underpulje 1) i 2015, for elektricitet fremstillet på solcelleanlægget 

på installationsadressen [XXX].  

 

Ved brev af 14. juli 2016 har Energinet.dk gjort klager opmærksom på, at idet 

[XXX] kun har modtaget ét tilsagn til alle boligforeningens anlæg, vil det ikke 

være muligt at ansøge om afgørelse om forhøjet pristillæg for alle anlæg.  

 

Klagers synspunkter og bemærkninger 

Klager ønsker, at klagen realitetsbehandles ved Energiklagenævnet. Til støtte 

herfor har klager anført: 

 

 At Energinet.dk’s brev af 14. juli 2016 er en afgørelse om afslag på 

forhøjet pristillæg, der kan påklages til Energiklagenævnet. 

 

Energiklagenævnets begrundelse for afgørelsen 

Energinet.dk’s brev af 14. juli 2016 er ikke en forvaltningsretlig afgørelse, 

men en skrivelse af vejledende karakter. Idet der ikke er truffet en afgørelse af 

Energinet.dk, foreligger der ikke en afgørelse, der kan klages over. 

 

Energiklagenævnet afviser derfor klagen. 

 

Energiklagenævnets afgørelse  

Energiklagenævnet afviser klagen over Energinet.dk’s brev af 14. juli 2016.  

Energiklagenævnet har ikke kompetence til at realitetsbehandle klagen, idet 

der ikke er truffet en forvaltningsretlig afgørelse af Energinet.dk.   

 

Afgørelsen er truffet af Energiklagenævnets formand på vegne af nævnet efter 

§ 6, stk. 1 i bekendtgørelse nr. 664 af 19. juni 2006 om forretningsorden for 

Energiklagenævnet. 

 

Afgørelsen offentliggøres i anonymiseret form på Energiklagenævnets hjem-

meside, jf. persondatalovens regler.  

 

Søgsmål til prøvelse af afgørelser truffet af Energiklagenævnet efter VE-loven 

eller de regler, der udstedes efter loven, skal være anlagt inden 6 måneder ef-

ter, at afgørelsen er meddelt den pågældende. Er afgørelsen offentligt be-

kendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgørelsen, jf. VE-lovens § 66, 

stk. 6. 

 

 

 

 

Med venlig hilsen 
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Poul K. Egan 

Nævnsformand 

 

 

 

 

 

 

 

/Helle Qvortrup Bachmann 

 Fuldmægtig, cand. jur. 

 

 

 

 

 


