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Sendes pr. e-mail til ovenstdende

Afggorelse - Afvisning af klage over afslag pa nettoafregning

[XXX] (herefter klager) har den 1. juni 2017 klaget til Energiklagensevnet over
Energinet.dk’s afggrelse af 10. april 2017. Ved afgerelsen gav Energinet.dk af-
slag pa, at der kunne opnés nettoafregning for solcelleanlaegget med GSRN-
nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX].

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagensevnet afviser klagen over Energinet.dk’s afgerelse af 10. april
2017.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Den 1. maj 2016 modtog Energinet.dk klagers anmodning om nettoafregning.
Den 21. december 2016 fremsendte klager som dokumentation for projektets
pabegyndelse en faktura af 27. oktober 2015 fra [XXX] vedrgrende 1. aconto
indbetaling samt en faktura af 16. marts 2016 fra [XXX] vedrerende 2. aconto
indbetaling.

Den 10. april 2017 traf Energinet.dk afgerelse om afslag pa klagers anmod-
ning om nettoafregning for elektricitet produceret pa det omhandlede solcelle-
anleeg.

Energinet.dk begrundede afslaget med, at projektet ikke var pabegyndt efter
den 20. november 2012 og inden den 23. september 2015 i henhold til netto-
afregningsbekendtgerelsens § 231.

Ifolge klagers oplysninger blev Energinet.dk’s afgerelse modtaget den 21. april
2017.

1Jf. bekendtgarelse nr. 999 af 29. juni 2016 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet
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Energiklagensevnet modtog herefter klagen over Energinet.dk’s afgerelse ved
e-mail sendt torsdag den 1. juni 2017 k1.11.22.

Klagers synspunkter og bemaerkninger
Klager har navnlig anfert folgende synspunkter i relation til den sene frem-
sendelse af klagen:

e Klager modtager den 21. april 2017 brevet fra Energinet.dk, hvor kla-

ger far afslag med den begrundelse, at kebsaftalen er dateret for sent.

e I klagen over afggrelsen fremsendt den 1. juni 2017 viser klager, at af-
gorelsen er truffet pa et forkert grundlag, da klagers aftale er indgaet
den 16. marts 2015, og installationen er pabegyndt den 16. september
2016.

e Den 21. april 2017 retter klager henvendelse til sin leverander hos
[XXX], der har veeret klagers radgiver i ansggningsprocessen, og som
har haft kontakten med Energinet.dk. Klager anmoder sin leverander

om at undersege sagen.

e Den 29. april 2017 kontakter [XXX] Energinet.dk og henviser til tidli-
gere fremsendt dokumentation til sagen.

e Den 3. maj 2017 far [XXX] besked fra Energinet.dk om, at sagen alle-
rede er afsluttet. Fejlagtigt tror [XXX] og klager, at dette betyder, at
klager snart far besked igen fra Energinet.dk om, at klager vil blive
godkendyt til nettoafregning.

e Den 4. maj 2017 er klager fortsat usikker og kontakter igen [XXX].

e Klager rykker herefter [XXX] telefonisk adskillige gange. [XXX] har hele
tiden veeret klagers radgiver, og klager har haft tillid til, at [XXX] gjor-
de det, der skulle gores.

e [XXX] har allerede den 23. december 2016 sendt de enskede bilag, der
dokumenterer, at klagers ansegning skal godkendes.

e Sagen har veeret meget forvirrende for klager, da klager har fremsendt
dokumentationen som anmodet af Energinet.dk. Energinet.dk har sa
fejlagtigt lagt den forkerte dato til grund, hvor klager tilkeber ekstra

10 solpaneler.
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e Da klager og [XXX] den 1. juni 2017 stadig ikke har faet svar hverken
pa mail fra 21. april 2017 fra Energinet.dk eller fra [XXX], beslutter
klager og [XXX], at de nu selv tager over. Klagen indsendes herefter.

e Sagsbehandlingstiden hos Energinet.dk har vaeret utrolig lang, og kla-
ger har rykket Energinet.dk en del gange. Klager er klar over, at kla-
gen skulle veere indgivet for et par uger siden, men klager haber pa
fleksibilitet med hensyn til dette, da afgerelsen tydeligvis er afgjort pa
et forkert grundlag.

Retsgrundlaget

Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afggrelse.

Energiklagensevnets begrundelse for afgerelse

Det fremgar af § 17, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 999 af 29. juni 2016, at en
klage over Energinet.dk’s afggrelse til Energiklagenaevnet efter § 17, stk. 1,
skal indgives skriftligt inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt.

Afgorelsen ma i denne forbindelse anses for at veere meddelt pa det tidspunkt,

hvor meddelelsen om afggrelsen er kommet frem til klager.

Klager har til Energiklagensevnet oplyst, at klager modtog afgerelsen med po-
sten fredag den 21. april 2017.

Til brug for afgerelsen leegger Energiklagenaevnet herefter til grund, at klager i
hvert fald har modtaget Energinet.dk’s afgerelse pa denne dato. Klagefristen
pa 4 uger udlgber derfor senest ved kontortids opher fredag den 19. maj
2017.

Klagen fremsendes med e-mail torsdag den 1. juni 2017, kl. 11.22. Klagefri-
sten er derfor overskredet.

Energiklageneevnet kan pa baggrund af uskrevne forvaltningsretlige regler se
bort fra en fristoverskridelse (oprejsningsbevilling), safremt der foreligger szer-
lige forhold.

Den 8. juni 2017 har klager til Energiklagenaevnet oplyst, at klager afventede
svar fra Energinet.dk, da klagers radgiver fra [XXX] havde kontaktet Energi-
net.dk den 21. april 2017 pa baggrund af afggrelsen af 10. april 2017 om af-
slag pa nettoafregning. Da klager ikke modtog en besvarelse pa sin henven-
delse til Energinet.dk, besluttede klager at indsende en klage til Energiklage-
neevnet den 1. juni 2017.
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Energiklagensevnet finder efter en konkret vurdering ikke, at der foreligger
sadanne seerlige forhold i denne sag. Neevnet laegger i den forbindelse seerligt
vaegt pa, at klager siden den 21. april 2017 har veeret bekendt med Energi-
net.dk’s afgerelse og har haft tilstraekkelig tid til at padklage afgerelsen senest
den 19. maj 2017.

Der er heller ikke i gvrigt for Energiklagenasevnet fremlagt undskyldende om-
steendigheder, der kan begrunde at der ses bort fra fristoverskridelsen.

Energiklageneevnet afviser derfor klagen.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagensevnet afviser klagen over Energinet.dk’s afggrelse af 10. april
2017.

Afgorelsen er truffet i henhold til § 17, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 999 af 29.
juni 2016 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, jf. elforsy-
ningslovens? § 89, stk. 1. Afggrelsen kan ikke indbringes for anden admini-
strativ myndighed.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet af neevnets naestformand, jf. § 6, stk.
1, jf. § 3, stk. 2 i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006 om forretningsorden

for Energiklagenaevnet.

Segsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet efter VE-loven
eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6 maneder ef-
ter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afggrelsen offentligt be-
kendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. VE-lovens § 66,
stk. 6.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-

meside i henhold til persondatalovens regler herom.

Pa Neevnets vegne

Bent Ole Gram Mortensen
Neestformand

2 Jf. lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning med senere sendringer.
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/ Sibel Saricam
Fuldmeegtig, cand. jur.
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Bilag

Uddrag af bekendtgerelse nr. 999 af 29. juni 2016 om nettoafregning for egen-
producenter af elektricitet:

[.]...

§ 17. Energinet.dk's afggrelser om, hvorvidt betingelserne for nettoafregning er
opfyldt og om nettoafregningens sterrelse, kan ikke paklages til anden admini-
strativ myndighed end Energiklagensevnet.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal veere indgivet skriftligt, inden 4 uger efter at afgorel-
sen er meddelt.

Stk. 3. Ovrige afgorelser efter denne bekendtgerelse kan ikke paklages til anden

administrativ myndighed.

2. oktober 2017
J.nr 1011-17-30
SIS-EKN

Side 6 af 6



