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NAEVNETS Energitilsynets afggrelse af 4. september 2015 hjemvises til

AFGORELSE fornyet behandling med henblik pa, at Energitilsynet tillader
indregning af et overskud i klagerens priser fra den 1. januar
2012 og med henblik p4a, at Energitilsynet foretager en bereg-
ning af konsekvenserne af Energitilsynets afggrelse af 4. sep-
tember 2015, som i gvrigt stadfeestes.

Energiklagensevnet modtog den 2. oktober 2015 en klage fra Brdr. Hartmann
A/S (herefter klager) over Energitilsynets afggrelse af 4. september 2015 om
prisen for fjernvarme fra og med ar 2003 leveret til Tonder Fjernvarmeselskab
A.m.b.a. (herefter Tonder Fjernvarme) samt anmodning om opseettende virk-
ning.

Den 28. december 2015 gav Energiklagenasevnet afslag pa anmodningen om
opseettende virkning, da nesevnet ud fra en samlet vurdering af sagens forhold
ikke fandt, at der foreld ganske szerlige omsteendigheder, der kunne begrunde
en fravigelse fra udgangspunktet om ikke at tilleegge klagen opseettende virk-
ning.
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Energiklagenaevnet stadfeestede efterfolgende den 30. juni 2016! Energi-
tilsynets afgorelse af 4. september 2015 for sa vidt angik pkt. 7, som er den
del, der vedrerer Energitilsynets mulighed for at udstede palaeg efter varme-
forsyningslovens § 21, stk. 4.2

Klager sagsogte den 22. december 2016 Energiklagensevnet med anerkendel-
sespastand om, at nzevnets afggrelse af 30. juni 2016 er ugyldig, subsidieert
at afgerelsen skal hjemvises til fornyet behandling. Energiklagensevnet beslut-
tede pa den baggrund at genoptage sagen, og neervaerende afgarelse erstatter
saledes Energiklagenaevnets afgorelse af 30. juni 2016. Retssagen er forsat
verserende.

Sagens baggrund og en naermere begrundelse for Energiklagenaevnets af-
gorelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager er en industrivirksomhed, der bl.a. producerer emballage. Produk-
tionen forudseetter et stort energiforbrug. Virksomheden har et kedelanleeg
etableret i ca. 1965-75, som fortsat er i brug. Virksomheden opferte i 1993-95
et decentralt naturgasfyret kraftvarmeveerk. I 1995 indgik klager og Tender
Fjernvarme som folge af et myndighedspéalaeg aftale om levering af fjernvarme
fra klager til Tonder Fjernvarme. I 2001 skulle parternes aftale genforhandles,
men da der ikke kunne opnas enighed, endte sagen som en voldgiftssag, der
forte til, at parternes samarbejde opherte. Parterne indgik i september 2002
en 1-arig aftale om varmelevering, som gjaldt frem til 1. oktober 2003.

Siden 2003 har Tender Fjernvarme ikke onsket at tiltreede de udkast til af-
taler, som klager har forelagt. Klager fortsatte dog med levering af varme til
Teonder Fjernvarme, ligesom Tender Fjernvarme fortsatte modtagelsen heraf.

Den 17. november 2008 henvendte Tgnder Fjernvarme sig til Energitilsynet
med henblik pa kontrol af de priser, som klager opkreevede for levering af
varme.

Tvisten mellem klageren og Tonder Fjernvarme drejer sig hovedsageligt om ta-
riffen og omkostningsfordelingen, og hvorvidt klager har kunnet indregne om-
kostninger til naturgas i prisen for levering af fjernvarme.

Klagers kraftvarmeveerk fremstiller 3 forskellige energioutput i én integreret
produktion:

1 Energiklagenaevnets sag med j. nr. 1021-15-99, som er bilag til denne afggrelse
2 Bekendtgerelse af lov om varmeforsyning nr. 1307 af 24. november 2014 (nu erstat-
tet af ny lovbekendtgerelse)
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o El til afseetning pa elmarkedet.

e Procesdamp til produktion af emballage mv. pa klagerens virksom-
hed.

e Fjernvarme til Tonder Fjernvarme.

Produktionen foregar derved, at naturgassen anvendes i gasturbiner og ke-
delanleeg, og reggassen anvendes til at producere damp til terring og til op-
varmning af fjernvarmevandet til Tonder Fjernvarme.

Det er oplyst, at energioutputtet for fjernvarmedelen til Tender Fjernvarme
udggres af falgende elementer:

e Overskudsvarme fra terreovne (10-12%) og fra turbinens oliekolere
(0,5 %)

e Varme fra dampkondensator (30 %)

e Varme fra roggaskedel (economiser) (61 %)

Tvisten angar, om der i de nedvendige udgifter efter varmeforsyningslovens §
20, stk. 1, kan indregnes udgifter til indkeb af naturgas for den del af fjern-
varmen, der produceres fra udnyttelsen af energien i reggaskedlen (economi-
seren).

Efter klagers opfattelse skal Tonder Fjernvarme betale en andel af kraftvar-
meveerkets naturgasforbrug, eftersom naturgassen — der afbreendes i kraft-
varmeveerkets gasturbine for at producere el, dernsest procesdamp og til sidst
fjernvarme — er en nedvendig forudsaetning for at kunne producere fjernvar-
men, og at kraftvarmeveaerket ikke var blevet opfert, hvis det ikke var for ogsa
at kunne levere — og fa betaling for — fjernvarmen.

Tender Fjernvarme mener derimod, at klager ikke kan indregne omkostninger
til naturgas i varmeprisen, da fjernvarmen betragtes som ren spildvarme.

Derudover er der uenighed om, hvorvidt klager kan indregne et overskud i
priserne efter varmeforsyningslovens § 20b.

I 2010 varslede klager prisstigninger. Tonder Fjernvarme var uenig i prisstig-
ningerne, og siden 2010 har Tender Fjernvarme ikke fuldt ud betalt den for-
hgjede fijernvarmepris.

Tender Fjernvarme lukkede den 8. januar 2015 for modtagelse af fjernvarme
fra klager og har ikke siden den 8. januar 2015 modtaget varme fra klagers
kraftvarmeveerk.
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Den 27. maj 2015 fik klager godkendt et projektforslag om opher af leverings-
forpligtigelse til Tender Fjernvarme.

Det fremgar af Energitilsynets afgorelse af 4. september 2015, at klagerens
anmeldelser af priser til Energitilsynet har vaeret mangelfulde. Forst for ar
2014 er selskabet begyndt at opfylde varmeforsyningslovens anmeldelseskrav.
Energitilsynet har i sagen, som har verseret siden 2008, afgivet i alt 4 til-
kendegivelser, hvor tilsynet har anfert synspunkter med hensyn til prisen for
levering af varme. Seneste tilkendegivelse blev afgivet den 31. august 2015.

Da det ikke lykkedes at opna enighed gennem forhandling mellem parterne,
traf Energitilsynet afgerelse den 4. september 2015.

Afggrelsen blev paklaget til Energiklageneevnet, som den 30. juni 2016 stad-
feestede Energitilsynets afgerelse af 4. september 2015, for sa vidt angik ikke
udstedelse af paleeg, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, jf. pkt. 7 i Energi-
tilsynets afgorelse.

Energiklageneevnets afgogrelse af 30. juni 2016 vedheeftes som bilag 1.

Energitilsynets afgorelse
Energitilsynet traf den 4. september 2015 endelig afgerelse i sagen, som fgl-
ger:

"I

Forhandlingen i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 er [...] tilendebragt. Med
den begrundelse, der fremgar af tilkendegivelsen af 31. august 2015, her-
under sagsfremstilling, lovgrundlag, Rambgll Rapporten samt vurdering,
skal sekretariatet i henhold til varmeforsyningslovens § 21, stk. 4 meddele

folgende afgerelse:

Under forudseetning af det af Tender Fjernvarme A.m.b.a. og Brdr. Hart-
mann A/S fremferte om, at substitutionsprisen hos Tender Fjernvarme
A.m.b.a. er hgjere end de omkostningsbestemte priser fra Brdr. Hartmann

A/S, finder Sekretariatet for Energitilsynet:

e At fjernvarmeprisen fra Brdr. Hartmann A/S til Tender Fjernvarme
A.m.b.a. fra og med ar 2003 skal fastseettes uden tilleeg for omkost-
ninger til naturgas for den del af fjernvarmen, der produceres fra ud-
nyttelsen af energien i roggaskedlen (economiseren) og fra udnyttelsen
af energien i afkelingen af turbinens oliekeler, samt fra varmen fra
Brdr. Hartmann A/S’ terreovne, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1

og § 21, stk. 4, og elforsyningslovens § 75, stk. 2.
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At investeringen i samt driften og vedligeholdelsen af det anleeg, der
muligger udnyttelsen af energien i reggassen til fjernvarme, fra og
med 2003 er en seeromkostning for fjernvarmesiden. Det tilsvarende
geelder for investeringen i samt driften og vedligeholdelsen af det an-
leeg, der muligger udnyttelsen af energien fra afkelingen af turbinens
oliekoler til fijernvarme, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og § 21,

stk. 4, og elforsyningslovens § 75, stk. 2.

At Sekretariatet for Energitilsynet finder det principielt forkert at for-
dele de faste feellesomkostninger, det vil sige omkostninger ekskl. om-
kostninger til naturgas, efter en variabel fordelingsnegle, som det er
sket. Dog finder sekretariatet konkret ikke, at konsekvensen af den
valgte fordeling giver urimelige prisvirkninger i perioden 2003-2011.
Fordelingsprocenterne for de faste feellesomkostninger i perioden
2003-2011 fastholdes derfor med den fordeling, som Brdr. Hartmann
har priseftervist til Energitilsynet, som led i sagen. Fremadrettet fra og
med 2012 finder sekretariatet, at fordelingsneglen skal veere fast for
disse faste feellesomkostninger og finder det her ikke urimeligt, hvis
Brdr. Hartmann anvender en fordelingsprocent pa 30 til fjernvarme-
siden, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og § 21, stk. 4, og el-
forsyningslovens § 75, stk. 2. Sekretariatet forudseetter, at omkost-
ningsfordelingen for drene 2003 og 2004 skete efter samme model
som for perioden 2005-2011.

At belgb i beregnet overskud efter varmeforsyningslovens § 20 b, fra
og med ar 2003 til og med ar 2013 i de priseftervisninger, som Brdr.
Hartmann A/S har anmeldt i anledning af denne sag, ikke kan ind-
regnes i priserne for fjernvarmen til Tonder Fjernvarme A.m.b.a., fordi
Brdr. Hartmann A/S ikke har anmeldt priser til Energitilsynet i den
periode. De priser, som Brdr. Hartmann A/S har opkraevet, har derfor
veeret ugyldige, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 3. Sekretariatet
for Energitilsynets vurdering er, at ugyldigheden ma medfere, at det
beregnede overskud ikke kan indregnes i priserne. Prisen for ar 2014

ses €j heller at veere anmeldt.

At Sekretariatet for Energitilsynet ikke pa det foreliggende grundlag
foretager sig yderligere vedrgrende omkostningerne til el, vand og ke-
mikalier, fordi de i sagen udger ubetydelige belgb, der ikke har betyd-
ning for sekretariatets vurdering af om priserne for fjernvarmen til
Tender Fjernvarme A.m.b.a. er urimelige, jf. varmeforsyningslovens §
20, stk. 1 og § 21, stk. 4.

At Sekretariatet for Energitilsynet ikke har begrundet mistanke om, at

de indregnede len- og administrationsomkostninger skulle veere uri-
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melige eller indregnet i priserne i strid med varmeforsyningslovens
prisbestemmelser, jf. varmeforsyningslovens § 20, stk. 1 og § 21, stk.
4.

e At ubalancer i form af overdeekning fra og med 2003 opgjort som for-
skellen mellem indteegterne fra de faktisk opkreevede priser for fjern-
varmen og de med denne afggrelse resulterende priser, ikke vil kunne
udlignes i priserne fremadrettet, fordi Tender Fjernvarme A.m.b.a.
lukkede for hovedhanen for fjernvarmeleveringen fra Brdr. Hartmann
A/S den 8. januar 2015, og der saledes ingen fremadrettet pris er at
afregne for en fjernvarmelevering. Da Energitilsynets indgrebsbefagjelse
vedregrende priser i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, begreenser sig
til at give paleeg om nedseettelse af de fremadrettede priser, har Ener-
gitilsynet ikke i medfer af tilsynets indgrebsbefojelse kompetence til at
paleegge Brdr. Hartmann A/S at tilbagefere overdeekningen ved check
eller bankoverforsel. En eventuel tvist mellem sagens parter om, hvor-
ledes tilbageforslen af overdaeekningen skal ske, er en civilretlig tvist,

jf. elforsyningslovens § 78, stk. 1, 2. pkt.

Sekretariatet for Energitilsynets vurdering er, at det hermed tilkende-

givne ikke forer til urimelige prisvirkninger.

L.

Klagers bemzrkninger

I klagen af 2. oktober 2015 samt ved efterfolgende bemeerkninger af 7. de-
cember 2015 har klager i forbindelse med Energiklageneevnets sagsbehand-
ling op til afgerelsen af den 30. juni 2016 blandt andet henvist til:

e At Tonder Fjernvarme skal betale den andel af naturgasforbruget, der
angar produktionen af fjernvarme pa kraftvarmeveerket (undtagen
overskudsvarme fra terreovnene og oliekglerne) i forholdet 1:1:1. Det
anfores i den forbindelse, at det er i strid med de gkonomiske forud-
seetninger for etableringen af kraftvarmeveerket, at prisen for fremstil-
ling af procesvarme skal subsidiere prisen for fremstilling af fjernvar-
me. Fjernvarmeproduktionen via supplerende reggaskeling pa en rog-
gaskedel (economiser) er indgaet som en fuld integreret del af kraft-
varmeveerket og skal ikke betragtes som overskudsvarme. Fjern-
varmen har saledes ogsa veeret det primeere produkt.

e At hvis ikke ovenstaende laegges til grund, skal Tender Fjernvarme be-
tale efter en formel v 1,25 som Energitilsynet tidligere har lagt til
grund i sagen.
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e At elforsyningslovens § 75, stk. 2, skal inddrages i vurderingen af om-
kostningsfordelingen. Bestemmelsen gar ud p4, at ejere af kraftvarme-
veerker ved fastseettelsen af priser og leveringsbetingelser ikke ma ud-
nytte deres stilling til at fordele omkostninger p& en made, der méa an-
ses for urimelig for fjernvarmeforbrugerne. Det er kun muligt at opna
de meget lave fjernvarmepriser ved at lade prisen for procesvarme
stotte prisen for fjernvarme. Princippet i § 75, stk. 2, kan dog ikke be-
grunde, at fjernvarmeprisen, som fastsat af Energitilsynet, skal stot-
tes.

e Der skal i beregningen af prisen for fjernvarme efter varmeforsynings-
lovens § 20 b indregnes overskud. Siden klagesagens begyndelse i
2008 er der anmeldt budgetter hvert ar. Energitilsynet har derfor haft
mulighed for at vurdere, om prisen for fjernvarme var rimelig. Dermed
er der ikke grundlag for at neegte indregning af overskud i priserne fra
2003 og frem. Det beror i vidt omfang pa Energitilsynets tidligere ud-
meldinger, at klageren ikke har indregnet et overskud i priserne, og at
der senere kun er indregnet et beskedent overskud.

e Det er urimeligt overfor klageren, at der i afggrelsen tilbagereguleres
helt tilbage til 2003 pa trods af, at klagen forst blev indgivet den 17.
november 2008.

Tender Fjernvarmes bemaerkninger
Teonder Fjernvarme har i brev af 22. oktober 2015 oplyst, at de gnsker Energi-
tilsynets afgorelse af 4. september 2015 stadfeestet.

Teonder Fjernvarme har oplyst felgende:

¢ Tonder Fjernvarme er enig i, at fiernvarmeprisen fra ar 2003 skal fast-
seettes uden omkostninger til naturgas for fjernvarmen, men Tender
Fjernvarme mener, at Energiklagensevnet/Energitilsynet ber foretage
en beregning af den gkonomiske konsekvens heraf.

e At de opgjorte lgn- og administrationsomkostninger ikke kan veaere
korrekte. Energiklagensevnet/Energitilsynet ber derfor bede om do-
kumentation og foretage kontrol af de opgjorte tal.

e Tognder Fjernvarme er enig i, at anmeldelserne fra klager til Energi-
tilsynet er manglende, fejlagtige eller for sent indgivet. Klager har der-
for ikke overholdt reglerne for anmeldelse af priser, hvilket forer til, at
priserne er ugyldige. Der kan derfor ikke indregnes et overskud.
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e Tonder Fjernvarme har ikke modtaget fjernvarme fra klager siden den
8. januar 2015. Egenproduktionsprisen for den varme, som Tgnder
fiernvarme selv kan producere, er nu billigere end prisen, som Tender
Fjernvarme skal betale for fjernvarme fra klager.

Energitilsynets udtalelse

Energitilsynet har den 27. oktober 2015 oplyst, at tilsynet fastholder afgorel-
sen af 4. september 2015. Sagens baggrund, lovgrundlag, vurdering af sagen
og konklusionen fremgar af tilkendegivelse af 31. august 2015. Energitilsynet
har anfert felgende:

e Sagen angar i det veesentligste to spergsmal: Fordeling af omkostnin-
ger til naturgas mellem klager og Tender Fjernvarme samt indregning
af overskud i priserne for fjernvarmen til Tender Fjernvarme.

e Det er sekretariatets vurdering, at fjernvarmen fra reggaskedlen (eco-
nomiseren) ikke skal teelle med i fordelingen af omkostningerne, da
roggassen skal betragtes som overskudsvarme i varmeforsynings-
lovens forstand. Sekretariatet har lagt veegt pa, at udnyttelsen af ener-
gien fra rgggassen indebeerer, at forbruget af naturgas er mindre, end
det ellers ville have veeret. Udnyttelsen af roggassen kreever et sam-
tidigt forbrug af naturgas, og reggassen er dermed et restprodukt.

o Sekretariatet har henvist til tidligere tilkendegivelser fra klageren om,
at der er tale om overskudsvarme samt til oplysninger i Rambglls rap-
port udarbejdet i tilsynssagen om, at reggassen i economiseren har en
sa lav temperatur, at den ikke kan udnyttes af klageren og ville veere
fort til skorstenen, hvis ikke restenergien i roggassen var anvendt til
opvarmning af fjernvarmevandet.

e Sekretariatet har ved vurderingen af, at der er tale om overskudsvar-
me, lagt vaegt p4a, at der er tale om et industrielt kraftvarmeveerk, hvis
hovedformal er at forsyne klageren med procesenergi, og at der til ud-
nyttelse af restvarme fra denne proces ifglge oplysningerne fra Ram-
bell ikke anvendes ekstra breendsel.

e Det folger af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, at priser, der ikke er
anmeldt som foreskrevet, er ugyldige. Det far den virkning, at klageren
ikke kan indregne overskud i priserne for fjernvarmen til Tender
Fjernvarme i perioden 2003-2013, selvom udgangspunktet efter var-
meforsyningslovens § 20 b, stk. 1, 2. pkt. er, at industrivirksomheder,
der leverer overskudsvarme til et kollektivt varmeforsyningsanleeg, kan
indkalkulere et overskud.
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e Klagerens indsendelse af forudgaende budgetter og klagerens efterfol-
gende priseftervisning kan ikke erstatte anmeldelse af priser efter §
21, stk. 3. Anmeldelse skal for at veere gyldig ske senest samtidig med,
at priserne treeder i kraft.

Energitilsynet har ikke afgivet yderligere bemeerkninger.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagensevnet har genoptaget neevnets afggrelse af 30. juni 2016 og truf-
fet afggrelse pa det foreliggende grundlag uden indhentelse af yderligere ind-
leeg fra klageren, Tonder Fjernvarme eller Energitilsynet. Indledningsvist vur-
deres Energitilsynets kompetence.

Energitilsynets kompetence

Det fremgar af sagens oplysninger, at Tender Fjernvarme lukkede for mod-
tagelse af fjernvarme fra klagers kraftvarmeveerk den 8. januar 2015. Tender
Kommune godkendte den 27. april 2015 et projektforslag om opher med leve-
ring af fjernvarme fra klager til Tender Fjernvarme. Da Energitilsynet traf af-
gorelse den 4. september 2015, eksisterede der sdledes ikke leengere et leve-
ringsforhold mellem parterne.

Det fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at Energitilsynet skal give
paleeg om eendring af tariffer og omkostningsfordeling, safremt tariffer og om-
kostningsfordeling er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a
eller 20 b eller regler udstedt i henhold til loven, og forholdet ikke kan bringes
til opher gennem forhandling.

Som anfert i Energiklagenaevnets afgerelse af 30. juni 2016, er det energi-
myndighedernes mangearige praksis, at kompetencen efter varmeforsynings-
lovens § 21, stk. 4, til at udstede paleeg om eendring af tariffer, omkostnings-
fordeling eller betingelser udmentes i en fremadrettet regulering af varme-
prisernes3.

Da der ikke leengere leveres fjernvarme, er Energiklagensevnet enigt med
Energitilsynet i, at Energitilsynet ikke kan udstede et paleeg, idet der ikke
leengere eksisterer et leveringsforhold mellem parterne. Energiklagensevnet
vurderer derfor, at Energitilsynet med rette har undladt at udstede paleeg.

3 Se tillige Energiklageneevnets afgorelse af 16. april 2014, J.nr.: 1021-14-26.
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En tvist om, hvorledes tilbageforslen skal ske, er en civilretlig tvist, der ikke er
omfattet af energimyndighedernes kompetence, jf. elforsyningslovens § 78,
stk. 1, 2. pkt.

Energitilsynet er imidlertid efter Energiklagensevnets vurdering ikke afskaret
fra som led i befojelse efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, at afgere, hvil-
ke omkostninger, der efter varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, skal indga i
priserne for fjernvarmen, der var omfattet af prisreguleringen i varmeforsy-
ningsloven, selv om leveringsforholdet er opheort.

Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at Tender Fjernvarme har en ret-
lig interesse i, at tilsynet vurderer prisernes og omkostningernes overens-
stemmelse med varmeforsyningsloven®.

Energiklagensevnet tager herefter stilling til den ovrige del af klagen over
Energitilsynets afgorelse.

Omkostninger til indkeb af naturgas

Klagen angar Energitilsynets afgerelse om, at fjernvarmeprisen skal fastszet-
tes uden tilleeg for omkostninger til naturgas for den del af fjernvarmen, der
produceres fra udnyttelsen af energien i roggaskedlen (economiseren), jf. det
forste punkt i Energitilsynets afgeorelse.

Efter varmeforsyningslovens § 20, stk.1, kan i priserne for levering af fjern-
varme indregnes nedvendige udgifter til energi og saledes i dette tilfeelde ind-
kob af naturgas.

Det er oplyst, at der er tale om en integreret produktion af procesdamp til
brug for klagerens virksomhed og produktion af fjernvarme. Rambgll har til
brug for Energitilsynets afggrelse vurderet, at det er utvivlsomt, at varmen i
roggassen, der anvendes til fjernvarmeformal, er ren “overskudsvarme”, der
ikke kan anvendes af klageren. Rambegll har oplyst, at der ikke fyres mere
breendsel i form af naturgas ved produktion af fjernvarme. Fjernvarmeveksle-
ren (economiseren) udnytter overskudsvarmen uden at reducere el og damp-
produktion ved uzendret gasforbrug.

Klageren har anfert, at det er teknisk korrekt, at der ikke anvendes gas direk-
te til at producere fjernvarme i economiseren, men begge energioutput (fjern-
varme og procesdamp) produceres via reggassen. I perioder med lave elpriser,
hvor klageren kunne have daekket sit behov for procesdamp pa kedelanleeg-
get, har klageren indfyret naturgas for at daekke fjernvarmebehovet.

4 Der henvises til Energiklagenaevnets afgorelse af 29. december 2014 i j.nr. 1021-14-
26 om E.ON’s tidligere forsyningsomrade Eskemosepark
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Energitilsynet har anfert, at klageren i alle tilfaelde ogsa har produceret pro-
cesdamp, og at det afggrende ma veere, at hovedformalet med kraftvarme-
veerket er produktionen af procesdamp.

Energiklagenaevnet bemeerker, at formalet med varmeforsyningslovens § 20 er
at beskytte varmeaftagere mod urimelige priser, og at der efter administrativ
praksis hgjst skal betales den omkostningsbestemte pris. Energiklagenaevnet
vurderer, at der ikke er grundlag for at tilsideszette Energitilsynets vurdering
af, at hovedformalet med klagerens kraftvarmevaerk har veeret fremstilling af
procesvarme til virksomheden, og at fjernvarmen skal betragtes som over-
skudsvarme. Energiklageneevnet er pa denne baggrund ogsa enigt med Ener-
gitilsynet i, at fjernvarmeprisen skal fastssettes uden tilleeg for omkostninger
til naturgas for den del af fjernvarmen, der produceres fra udnyttelsen af
energien i roggaskedlen (economiseren).

Regulering fra 2003

Klagen angar endvidere speorgsmalet, om Energitilsynet med rette har vurde-
ret, at fjernvarmeprisen skal reguleres til den omkostningsbestemte pris fra
og med 2003.

Energitilsynet skal efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, treeffe afgorelse
om eendring af priser eller omkostningsfordeling, safremt priserne eller om-
kostningsfordelingen er i strid med varmeforsyningslovens § 20.

Klageren har anfert, at det er urimeligt over for klageren, at afgerelsen geelder
tilbage fra 2003, nar klagen forst blev indgivet den 17. november 2008. Ener-
gitilsynet fremkom med sin forste tilkendegivelse den 26. januar 2012, dvs.
mere end 3 ar efter klagens indgivelse, og Energitilsynet vurderede i forste
omgang, at omkostningen til indkeb af naturgas skulle fordeles med en faktor
v 1,25 til fjernvarmesiden. Dette blev vurderet som en lav sats og fordelagtigt
for Tonder Fjernvarme. Klageren har opgjort efterreguleringen for perioden
2003-2014 til ca. 50 mio. kr. Der er sdledes tale om en meget betydelig efter-
regulering.

Energitilsynet har vurderet, at efterreguleringen skal foretages tilbage fra den
1. oktober 2003, idet der siden dette tidspunkt ikke har foreligget aftaler mel-
lem parterne om leveringen af fjernvarme. Energitilsynet har oplyst, at det re-
elle likviditetsmeessige mellemveerende mellem klageren og Tonder Fjern-
varme er ca. 20 mio. kr.

Energitilsynet har henvist til Energiklagenaevnets afgerelse af 13. juni 2012
(j.nr. 1021-11-33) om prisen for affaldsvarme fra Odense Kraftvarmeveerk
A/S. I denne afggrelse, der vedrerte et spergsmal om tilbageforsel af ca. 251
mio. kr. til Fjernvarme Fyn, udtalte Energiklageneevnet, at udgangspunktet
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ifelge administrativ praksis er, at en opstaet overdeekning skal indregnes i det
folgende regnskabsar eller efter omsteendighederne i prisen over flere ar. Der
er ikke i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, indeholdt begraensninger af, hvor
lang en tidsmeessig periode en efterregulering af en overdeekning kan vedrere,
og Energiklageneevnet fandt pa denne baggrund, at en efterregulering, der
vedrorer en 10-arig periode, ikke som udgangspunkt kan anses for at veere i
strid med varmeforsyningslovens regler.

Energiklagensevnet anforte endvidere i afgerelsen, at der ved bedemmelsen af,
om et offentligretligt krav kan anses for bortfaldet, kan leegges veegt pa, om
den forpligtede har haft grund til at indrette sig i tillid til, at kravet ikke vil
blive gjort geeldende, og om det kan bebrejdes det offentlige, at kravet ikke er
blevet rejst pa et tidligere tidspunkt.

I neervaerende sag er det ligeledes Energiklagenaevnets vurdering, at efterregu-
leringen som udgangspunkt ma anga hele perioden fra 2003. Der har efter
det oplyste i hele denne periode veeret tvist mellem parterne om prisen for
fiernvarmen, og klageren kan derfor ikke have indrettet sig i tillid til, at beta-
lingen for fjernvarmen var endelig. Sagen har verseret for Energitilsynet i 7 ar
og for Energiklageneevnet i 2 ar, men der er ikke herved givet klageren en ret-
ligt beskyttet forventning om, at der ikke skulle ske efterregulering. Heller ik-
ke storrelsen af det belgb, som skal efterreguleres, kan i sig selv fore til, at re-
sultatet er urimeligt.

Overskud indregnet i priserne
Klagen angar endelig ogsa spergsmalet, om et beregnet overskud kan indreg-
nes i priserne for fjernvarmen til Tonder Fjernvarme.

Efter varmeforsyningslovens § 20 b, stk. 1, 2. pkt., kan industrivirksomheder,
der leverer overskudsvarme til et kollektivt varmeforsyningsanleeg, indkalku-
lere et overskud i varmeprisen. Tarifferne skal efter § 21, stk. 1, anmeldes til
Energitilsynet med angivelse af grundlaget for beregningen, og tariffer, der ik-
ke er anmeldt som foreskrevet, er ugyldige, jf. § 21, stk. 3.

Klageren har anfert, at der i beregningen af prisen for fjernvarmen skal ind-
regnes et overskud. I hvert fald siden 2008 har klageren anmeldt budgetter i
december maned hvert ar, og fjernevarmeprisen har derfor ogsa kunnet be-
regnes. Klager har dog kun i et enkelt tilfeelde indsendt en saerskilt prisan-
meldelse, men prisen har veeret Energitilsynet bekendt. Det beror pa sekreta-
riatets tidligere udmeldinger, at klageren ikke har indregnet et overskud i pri-

serne.
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Energitilsynet har anfert, at det er en betingelse for, at overskud kan indreg-
nes i priserne, at der er sket en anmeldelse af priserne, hvori overskuddet er
indregnet, og dette er ikke tilfaeldet i neerveerende sag.

Energiklagenaevnet har i neevnets praksis, jf. afgerelse af 1. december 2010
(j.nr. 1021-10-5), om varmepriser fra Hashej Kraftvarmeforsyning og afgerelse
af 21. december 2010 (j.nr. 1021-10-10) om E.ON Produktions anmeldelse af
priser anfert, at forméalet med varmeforsyningslovens 21, stk. 3, om krav om
anmeldelse af tariffer m.v. som gyldighedsbetingelse er, at Energitilsynet lo-
bende har det fornedne datagrundlag for tilsyn med priser og vilkar for fjern-
varmelevering.

Energiklagenaevnet fandt i afgerelse af 1. december 2010 (j.nr. 1021-10-5), at
en tarifforhgjelse alene kunne gores gaeldende over for varmeforbrugeren fra
tidspunktet for behorig anmeldelse. Der var tale om en vaesentlig forhgjelse af
tariffen fra 30.000 kr. til 300.000 kr., og beheorig anmeldelse skete ca. 1 ar ef-
ter den forste mangelfulde anmeldelse.

Energiklagenaevnet fandt i afgerelse af 21. december 2010 (j.nr. 1021-10-10),
at retsvirkningen af ugyldighed ikke burde vaere, at E.ON ikke kunne opkreeve
de forhgjede tariffer, for der var sket formelt behorig anmeldelse. Energiklage-
neevnet lagde veegt pa, at der alene var tale om korte perioder, hvor tarifferne
ikke havde veeret anmeldt, og at belgbene var forholdsvis sma.

Energiklagenaevnet fandt i afgerelse af 1. september 2015 (j.nr. 1021-15-1)
om Farum Fjernvarmes afskrivningsgrundlag, at en betingelse for, at varme-
prismeessige afskrivninger kan anses for foretaget i relation til varmeforsy-
ningslovens § 20, stk. 1, er, at sddanne afskrivninger er fremgaet af et budget
anmeldt til Energitilsynet i forbindelse med en prisanmeldelse.

Udgangspunktet for Energiklagensevnets vurdering i neervaerende sag er lige-
ledes, at et overskud ikke kan indga i prisen, nar overskuddet ikke er indreg-
net i lobende anmeldelser af priserne. Som anfert i sidstnsevnte sag er varme-
forsyningslovens § 20, stk. 1, udtryk for en maksimalprisregulering, og hver-
ken § 20, stk. 1, eller § 20 b, stk. 1, er til hinder for, at overskud ikke indreg-
nes i priserne. Omvendt m& § 20 b, stk. 1, 2. pkt., forstds som en speciel regel
om overskudsvarme, der netop tillader industrivirksomheder som klageren,
der leverer overskudsvarme til et kollektivt varmeforsyningsanleeg, at indkal-
kulere et overskud. Der er i naerveerende sag tale om en lang periode, hvor
overskud ikke er indregnet i priserne, og der er efter det oplyste tale om gan-
ske betydelige beleb, der efter klagerens opfattelse skal tillades indregnet i
varmeprisen.
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Energiklagenaevnet vurderer, at det for sterstedelen af perioden beror pa kla-
gerens egne forhold, at klageren har valgt at fordele udgiften til naturgas mel-
lem procesvarmen og fjernvarmen i stedet for at indregne et overskud i pri-
serne som anvist i varmeforsyningslovens § 20 b, stk. 1, 2. pkt. Det er imid-
lertid oplyst, at Energitilsynet i tilkendegivelsen af 26. januar 2012 og de ef-
terfolgende tilkendegivelser af 9. november 2012 og 8. maj 2013 udtalte, at
klageren kunne anvende en fordelingsnegle pa 1,25. Klageren har dermed
haft grund til at tro, at der skulle ske fordeling af udgiften til naturgas, og
klageren har dermed ikke haft anledning til at anvende fremgangsmaden i
varmeforsyningslovens § 20 b, stk. 1, 2. pkt. Energiklagenaevnet finder pa den
baggrund, at reekkevidden af varmeforsyningslovens § 21, stk. 3, skal be-
graenses saledes, at det tillades klageren at indregne overskud efter § 20 b,
stk. 1, 2. pkt., fra den 1. januar 2012.

Energiklageneevnet finder, at Energitilsynet som led i sin befgjelse efter var-
meforsyningslovens § 21, stk. 4, skal foretage en endelig beregning og opgg-
relse af mellemveerendet mellem klageren og Tender Fjernvarme. Det ma geel-
de uanset, at tilsynet ikke i denne sag kan udstede paleeg.

Energiklagenaevnet hjemviser med disse bemeerkninger til klagepunkterne i
Energitilsynets afgarelse af 4. september 2015.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagenaevnet hjemviser Energitilsynets afggrelse af 4. september 2015.

Sagen har veeret behandlet senest pa naevnets mede den 21. august 2017 og
efterfolgende ved skriftlig behandling.

Afggrelsen er truffet efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og § 26, stk. 1.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afggrelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageel-

dende. Er afgorelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtggrelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.
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Bilag

Varmeforsyningsloven (lovbekendtggrelse nr. 1184 af 14. december 2011 om varme-
forsyning) regulerer bl.a., hvilke omkostninger kollektive varmeforsyningsan-
leeg mv. kan indregne i priserne. Af varmeforsyningslovens § 20, stk. 1, frem-
gar folgende:

..

Priser

§ 20. Inden for de i § 20 a neevnte indteegtsrammer kan kollektive varme-
forsyningsanlaeg, industrivirksomheder, kraft-varme-veerker med en eleffekt
over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. i priserne for levering til det inden-
landske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas ind-
regne nedvendige udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger,
efterforskning, administration og salg, omkostninger som folge af palagte of-
fentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktiviteter efter
8§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og un-
derskud fra tidligere perioder opstéaet i forbindelse med etablering og vaesent-
lig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-14, § 20 a, stk. 7, og §
20 b.

[..]

§ 20 b. Geotermiske anleeg, solvarmeanleeg og biogas- eller biomassebase-
rede varme- eller kraft-varme-veerker, som leverer opvarmet vand, damp eller
gas bortset fra naturgas til et kollektivt varmeforsyningsanlseg, kan i prisen
for de i § 20, stk. 1, neevnte ydelser indkalkulere et overskud. Ligeledes kan
industrivirksomheder, der leverer overskudsvarme til et kollektivt varmefor-
syningsanleeg, indkalkulere et overskud.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan bestemme, at andre end
de i stk. 1 naevnte anleeg kan indkalkulere et overskud i prisen for de i § 20,
stk. 1, neevnte ydelser, safremt disse er baserede pa vedvarende energi og
indgar i tilsvarende leveranceforhold som naevnt i stk. 1.

Stk. 3. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om et pris-

loft for de i stk. 1 og 2 neevnte anleegs ydelser.”

Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, skal tariffer (priser) anmeldes til
Energitilsynet. Det fremgar af § 21, stk. 3, at priser mv., som ikke er anmeldt
som foreskrevet, er ugyldige. Energitilsynet kan i den forbindelse give paleg
om anmeldelse. Energitilsynet kan efter § 21, stk. 4, vurdere tariffer mv. og
evt. give paleg, safremt et urimeligt forhold ikke gennem forhandling kan
bringes til opher.
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§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser om-
fattet af § 20 og § 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-,
energi- og bygningsministeren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget
herfor efter regler fastsat af tilsynet. Energitilsynet kan fastssette regler om
formen for anmeldelse og om, at anmeldelse skal foretages elektronisk.
Energitilsynet kan fastseette regler om, at anmeldelse skal ledsages af erklee-
ring afgivet af en registreret revisor, statsautoriseret revisor eller kommu-
nens revisor. Energitilsynet kan give paleeg om anmeldelse.
28. november 2017
Stk. 3. Tariffer, omkostningsfordeling pa anleeg med forenet produktion J.nr 1021-17-13-29
og andre betingelser, der ikke er anmeldt som foreskrevet efter stk. 1, er ATP - EKN
ugyldige.
Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre be- Side 17 af 17
tingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller 20 b
eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke
gennem forhandling kan bringes til opher, paleeg om aendring af tariffer, om-

kostningsfordeling eller betingelser.

[.]”
Gurige relevante retsregler

Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om elforsyning med senere
eendringer:

[..]
§ 75
Priser og leveringsbetingelser for elproduktionsvirksomheders salg af elektri-
citet fastseettes ved aftale.

Stk. 2. Ejere af kraftvarmeproduktionsanleeg ma ved fastseettelsen af priser
og leveringsbetingelser for fjernvarme, jf. § 20, stk. 1, i lov om varmeforsy-
ning, ikke udnytte deres stilling til at fordele deres omkostninger pa en ma-

de, der ma anses for urimelig for fjernvarmeforbrugerne.

[.]..

”I...]
Enerygitilsynet

§ 78. Til varetagelse af tilsyns- og klagefunktion pa energiomradet ned-
seetter klima-, energi- og bygningsministeren et Energitilsyn. Energitilsynet

behandler ikke klager vedrgrende civilretlige tvister.

[.]
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