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NAEVNETS Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2015 stadfeestes.
AFGORELSE

Novozymes A/S repraesenteret ved advokatfirmaet Plesner (herefter klager)
har den 23. juni 2015 sendt en forelgbig klage til Energiklagensevnet over
Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2015. Den 18. juli 2016 har klager frem-
sendt en endelig klage. Ved afgeorelsen meddelte Energinet.dk, at klager ikke
fremover vil vaere berettiget til afgiftsfritagelse for det forbrug, der overstiger
100 GWh arligt. Energinet.dk har begrundet afgerelsen med, at klager ikke
opfylder betingelserne i § 9, stk. 1, nr. 2, i lov om elforsyning! (herefter den
tidligere elforsyningslov).

Det lange forleb mellem klagers forelgbige og endelige klage skyldes, at klager
den 23. juni 2015 anmodede Energinet.dk om en genoptagelse af sagen.
Energinet.dk afviste dette den 29. juni 2015, da der ikke forela veesentlige nye
oplysninger. Energistyrelsen, der sidelesbende havde foretaget en vurdering af
den dageeldende elforsyningslovs § 9, udarbejdede herefter notat af 16. marts

1 Bekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 af lov om elforsyning.
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2016 om fortolkning af den pageeldende bestemmelse. Med henvisning til bl.a.
Energistyrelsens notat meddelte Energinet.dk ved e-mail af 31. maj 2016 sa-
gens parter, at der ikke var grundlag for at genoptage sagen. Klager indgav
endelig klage til Energiklagensevnet den 18. juli 2017.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2015.

Sagens baggrund og en nsermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Sagen omhandler, hvorvidt det kan laegges til grund, at klager er berettiget til
afgiftsfritagelse for det forbrug, der overstiger 100 GWh arligt i medfer af den
dagaeldende elforsyningslovs § 9, stk. 1, nr. 2. Bestemmelsen havde til formal
at sikre store virksomheders konkurrenceevne ved at fritage den del af deres
arlige elforbrug, der oversteg 100 GWh, for VE-andelen af PSO-tariffen.

Energinet.dk har pa baggrund af Energistyrelsens fortolkning af "forbrugs-
sted” og "en elforbruger” vurderet, at klager ikke er berettiget til afgiftsfrita-
gelse for det forbrug, der overstiger 100 GWh arligt, idet de to koncernfor-
bundne aktieselskaber Novo Nordisk A/S og Novozymes A/S — som to separa-
te juridiske enheder — skal betragtes som to uafhesengige forbrugere med to
separate forbrugssteder, jf. den tidligere elforsyningslovs § 5, stk. 1, nr. 7.

Energinet.dk har lagt til grund, at de to selskaber Novo Nordisk A/S og Novo-
zymes A/S har et arligt forbrug af elektricitet, der ikke hver for sig overstiger
100 GWh arligt. Derved vil de ikke fremover opnd afgiftsfritagelse i henhold til
den dageeldende elforsyningslovs § 9, stk. 1, nr. 2, idet forudsaetningen er, at
det arlige forbrug pr. forbrugssted skal overstige 100 GWh, jf. den dageelden-
de elforsyningslovs § 9, stk. 1, nr. 2.

Energinet.dk’s afgerelse
Energinet.dk har truffet afgerelse om, at afgiftsfritagelsen for det forbrug, der
overstiger 100 GWh arligt, bortfalder for Novo Nordisk A/S og klager.

Energinet.dk har begrundet afgerelsen som folger:

e Energinet.dk har lagt Energistyrelsens fortolkning af "forbrugssted” og
”én elforbruger” til grund for afgerelsen. Energistyrelsens fortolkning
er som folger: "Pa baggrund af en fortolkning af ordlyden af elforsy-
ningslovens § 5, stk. 7, samt en formdlsfortolkning af bestemmelsens
betydning i forhold til elforsyningslovens § 9, nr. 2, er det Energistyrel-
sens fortolkning, at forbrugsstedet skal opgeres for hver enkelt elforbru-
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ger; sdledes at koncernforbundne virksomheder med adskilte produkti-
oner er 2 forbrugere, og at der derfor ikke er tale om et forbrugssted,
hvis sadanne to forbrugere driver virksomhed i sammenhaengende byg-
ning pad flere matrikler.”

e Sammenholdes ovenstaende fortolkning med den selskabsmeessige
struktur hos Novo Nordisk A/S betyder det, at de to koncernforbund-
ne selskaber Novo Nordisk A/S og Novozymes A/S — som to separate
juridiske enheder — skal betragtes som to uafthaengige forbrugere i el-
forsyningslovens forstand, og dermed at Novo Nordisk A/S og Novo-
zymes A/S skal betragtes som to separate forbrugssteder, jf. elforsy-
ningslovens § 5, stk. 1, nr. 7.

e Forudsezetningen for at opnd 100 GWh rabatten efter elforsyningslo-
vens § 9, stk. 1, nr. 2, er, at det arlige forbrug pr. forbrugssted skal
overstige 100 GWh. Hverken den selvsteendige juridiske enhed Novo
Nordisk A/S eller den selvsteendige juridiske enhed Novozymes A/S
har efter det oplyste et arligt forbrug, der overstiger 100 GWh. Derved
er Novo Nordisk A/S og Novozymes A/S ikke berettiget til 100 GWh
rabatten, jf. elforsyningslovens § 9, stk. 1, nr. 2.

Klagers synspunkter

Klager har principalt gjort geeldende, at Novo Nordisk A/S og klagers anleeg
pa Hallas Allé i Kalundborg udger ét forbrugssted i medfer af den tidligere
elforsyningslov § 9.

Klager har subsidieert gjort geeldende, at klagers seerskilte, arlige elforbrug
overstiger 100 GWh, og at klager derved er berettiget til afgiftsfritagelse for det
forbrug, der overstiger 100 GWh arligt, selv hvis Energinet.dk’s fortolkning af
et forbrugssted i elforsyningsloven laegges til grund. Klager har fremlagt bilag
9, hvoraf der fremgar kopier af malerafleesnininger vedr. klager. Heraf fremgar

et elforbrug for klager, der overstiger 100 GWh.
Til steotte for klagers synspunkter, har klager blandt andet anfert folgende:

e Grundejerforeningen Hallas Park

Bade Novo Nordisk og klager er ejere af produktionsanleeg pa omradet
Hallasvej 1 m.fl., der er beliggende pa en reekke separate matrikler.
Som ejere af ejendommene pa Hallasvej 1 m.fl. har Novo Nordisk og
klager ret og pligt til at veere medlemmer af Grundejerforeningen Hal-
las Park. Det fremgar af Grundejerforeningen Hallas Parks vedtaegter,
at et af formalene er at sikre forsyningen af elektricitet til grundejer-
foreningens medlemmer gennem et feelles forsynings- og fordelings-
net.
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Novozymes opgarelse af elforbruget og afregningsmaessige forhold
SEAS-NVE A/S har opsat i alt otte afregningsmalere, der er opstillet
bade indenfor og udenfor omradet, som maler elforbruget for hele
Grundejerforeningen Hallas Park, hvis medlemmer udelukkende be-
star af de to selskaber. Der er inden for omradet opsat bimalere, der
kan male hvert af de to selskabers elforbrug. For klagers vedkom-
mende er der opsat ca. 30 bimalere.

Indtil 1999/2000 var der tale om ét selskab. Dette selskab blev spal-
tet i to selskaber; Novozymes A/S og Novo Nordisk A/S. Eftersom det
interne forsyningsnet pa det feelles omrade pa Hallasvej 1 m.fl. var
vanskeligt og seerdeles bekosteligt at opdele, valgte klager og Novo
Nordisk at etablere Grundejerforeningen Hallas Park, der star for drif-
ten af det interne fordelingsnet.

Efter det for klager oplyste, enskede det daveerende elselskab - og
muligvis ogsa SKAT - ikke, at den feelles faktura for elektricitet skulle
tilgd Grundejerforeningen Hallas park, men derimod at den feelles
faktura skulle stiles til ét af selskaberne. Novo Nordisk A/S blev valgt
som fortsat modtager af fakturaerne.

Hver maned modtager Novo Nordisk A/S derfor pa vegne af Grund-
ejerforeningen Hallas Park otte fakturaer for elektricitet, som Novo
Nordisk A/S viderefakturerer til Grundejerforeningen Hallas Park.
Grundejerforeningen viderefakturerer herefter til klager og Novo Nor-
disk A/S. Viderefaktureringen er baseret pa hvert selskabs forbrug,
der afleeses via selskabets bimalere. Afgiftsfritagelsen for det forbrug,
der overstiger 100 GWh arligt, er blevet fordelt efter selskabernes for-
brug.

Klager anslar, at omkostningerne forbundet med at etablere seerskilte
forsyningsnet til de to selskabers produktionsanleeg, som vil gore det
muligt for hvert selskab at blive tilkoblet szerskilte afregningsmalere,
vil belebe sig til mere end 100 mio. kr. samt indebaere produktionsfrie
dage. Den nuveerende konstruktion er saledes foranlediget af dels et
onske fra det tidligere elselskab, samt muligvis SKAT, og dels det for-
hold, at det ville veere bade vanskeligt og szerdeles bekosteligt at etab-
lere et seerskilt forsyningsnet til Novo Nordisk A/S og klager, hvilket
nezeppe bar ligge klager gkonomisk til last ved manglende afgiftsfrita-
gelse for det forbrug, der overstiger 100 GWh Aarligt.
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De selskabsretlige forhold

Novo Nordisk Fondens erhvervsdrivende aktiviteter varetages af fon-
dens helejede datterselskab Novo A/S. Novo A/S har en ejerandel i
Novo Nordisk A/S og Novozymes A/S (klager) pa henholdsvis 26,5 %
og 25,5 % af aktiekapitalen i hvert af de to selskaber og stemmeret-
tigheder pa4 henholdsvis 74 % og 70,4 %. Novo A/S har herved be-
stemmende indflydelse i begge selskaber.

Novo Nordisk A/S og klager er saledes bade teet forbundne i forhold
til selskabernes fysiske placering, og ligeledes er de teet forbundne
ved, at Novo A/S qua maengden af stemmerettigheder har en samtidig
bestemmende indflydelse i begge selskaber.

Energistyrelsens notat om fortolkning af § 9 i den tidligere elforsy-
ningslov

Af Energistyrelsens notat om fortolkning af § 9 i den tidligere elforsy-
ningslov fremgar det, at formalet med bestemmelsen var at sikre store
virksomheders konkurrenceevne ved, at den del af deres arlige for-
brug, der oversteg 100 GWh, var fritaget for VE-andelen af PSO-
tariffen. Det fremgdr ikke af forarbejderne til bestemmelsen, hvorledes

opgerelse og maling af elektricitet kan eller skal ske.

Det fremgik af elforsyningslovens § 9, at bestemmelsen alene var rele-
vant for “det elforbrug, der overstiger 100 GWh pr. forbrugssted”. Det
fremgar af elforsyningslovens § 5, stk. 1, nr. 8, at forbrugssted defin-
reres som "Punkt, hvorfra der aftages elektricitet...”.

Safremt elektricitet skal aftages gennem et "punkt”, vil det skulle for-
stas som et fysisk defineret sted, hvorfra elektricitet aftages fra det
kollektive elforsyningsnet. Dette punkt kan ikke ligge bag en afreg-

ningsmaler.

Det er Energistyrelsens fortolkning, at der alene kan aftages elektrici-
tet gennem en afregningsmaler. Det er alene afregningsmalere, som
behandles og handteres af elforsyningsloven, ligesom al elektricitet le-
veres gennem afregningsmaleren.

Det er Energistyrelsens fortolkning, at en biméaler anvendes til maling
af forbrug bag en afregningsmaler, eksempelvis til opgerelse af en le-
jers forbrug af elektricitet. Lejerne har i sddanne tilfeelde ikke indivi-
duel afregning. Ansvaret for afregning er hos ejeren af afregningsma-
leren. Netselskaberne har efter elforsyningsloven intet ansvar for op-
gorelse af forbrug pa bimalere. Netselskaberne har alene ansvar for
opgorelse af forbrug pa afregningsmalere. Bimalere er ikke
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netselskabernes ejendom, og netselskaberne har ingen kontrol her-
med, henset til at biméalere er den enkelte virksomheds ejendom.

Denne fortolkning er i overensstemmelse med sendringen? pr. 1. april

2016 af elforsyningsloven i forbindelse med justering af engrosmodel-

len. Fra den 1. april 2016 har der saledes veeret en bestemmelse i el-

forsyningslovens § 5, stk. 1, nr. 1, som definerer og preeciserer, hvad

der forstas ved et aftagenummer, nemlig et entydigt defineret male-

punkt omfattet af netvirksomhedernes malerforpligtelse efter § 20,

stk. 1, nr. 4. 11. december 2017
J.nr. 1011-15-25

Det fremgar af bemeerkningernes til den nye § 5, stk. 1, nr. 1, at defi- HQB-EKN

nitionen vedrgrer afregningsmalere, og at bimalere ikke er omfattet af

definitionen, da disse ikke er omfattet af netvirksomhedernes maler- Side 6 af 15

ansvar efter loven.

Det betyder, at det er det malepunkt, som defineres ved aftagenum-
meret, som der skal foretages en opgerelse af elektricitetsforbruget
pa. Det kan heraf udledes, at bimalere ikke er omfattet af definitionen
af "forbrugssted” i § 5, stk. 1, nr. 8.

Energistyrelsen laegger ved fortolkningen af "forbrugssted” vaegt pa,
hvor elektriciteten aftages, hvilket — ifglge styrelsen — er placeringen af
afregningsmaleren.

Det fremgar ligeledes, at formalet med bestemmelsen var at sikre sto-
re virksomheders konkurrenceevne ved at tildele dem en afgiftsfrita-
gelse for det elforbrug, der oversteg 100 GWh arligt, og at det desuden
ikke er angivet i forarbejderne til loven, hvordan elektriciteten skal
opgores eller males. Selv om der i den nye elforsyningslov er sket en
preecisering af begrebet “forbrugssted”, fremgar denne preaecisering
hverken af den tidligere lovs ordlyd eller forarbejder.

Henset til lovens formal samt den manglende preecisering af begrebet
"forbrugssted”, ber klager kunne blive anset som veerende et selv-
steendigt forbrugssted, der er berettiget til afgiftsfritagelsen i henhold
til § 9 i den dagaeldende elforsyningslov.

Novo Nordisk A/S og klager har indtil 1999/2000 veeret ét samlet sel-
skab, og de er i dag stadig teet forbundne, idet selskaberne er kon-
cernforbundne og ydermere beliggende pa forskelligt sammenheen-
gende matrikler. Som folge af det ovenfor anforte, ber Novo Nordisk

2 Jf. lov nr. 577 af 4. maj 2015 om endring af lov om elforsyning.
3 Bemeerkninger til lov nr. 577 af 4. maj 2015 om eendring af lov om elforsyning.
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A/S og klager anses som veerende ét samlet forbrugssted, der er be-
rettiget til afgiftsfritagelse i henhold til § 9 i den dageeldende elforsy-
ningslov.

Safremt dette ikke imedekommes, ber klager blive anset som vaerende

ét selvsteendigt forbrugssted. Klager har saledes i sig selv et arligt for-

brug, der overstiger 100 GWh, og det er angivet i forarbejderne til den

tidligere elforsyningslov, at formalet med rabatten var at sikre store

virksomheders konkurrenceevne. Desuden fremgar det hverken af be-

stemmelsens ordlyd eller i de dertilhgrende forarbejder, at placerin- 11. december 2017
gen af afregningsmaleren er det centrale element i forhold til, hvorvidt J.nr. 1011-15-25
et selskab kan karakteriseres som vaerende et forbrugssted. P4 denne HQB-EKN
baggrund ber klager kunne karakteriseres som veerende et selvsteen-

digt forbrugssted, og dermed veere berettiget til afgiftsfritagelsen for Side 7 af 15

det forbrug, der overstiger 100 GWh arligt, jf. § 9 i den tidligere elfor-

syningslov.

Energinet.dk’s bemaerkninger til klagen
Energinet.dk har ikke yderligere bemaerkninger til klagen.

Retsgrundlag
Retsgrundlaget fremgéar af bilaget til denne afgerelse.

Energiklagenzevnets praksis

Energiklagenaevnet har tidligere taget stilling til en lignende problemstilling
senest en i afgerelse af 13. september 2016 (j. nr. 1011-15-36.)% Sagen dre-
jede sig om, hvorvidt klagers elforbrug kunne opggres tilstraekkeligt doku-
menterbart i forhold til kravet om tilslutning til egen forbrugsinstallation i
henhold til nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 1, jf. § 5, stk. 2,
nr. 2, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010, da elektricitet produceret pa
klagers solcelleanleeg blev benyttet bade privat og erhvervsmeessigt, jf. neden-
stdende:

”[...]

Forbrugsinstallation

En forbrugsinstallation indeholder enten to teellere, som registrerer el,
der er hhv. modtaget fra elnettet eller leveret til elnettet, eller den kan
indeholde én teeller, der registrerer den samlede el leveret til og fra net-
tet (en maler, der kan lgbe begge veje). Data fra en forbrugsinstallation
kan afleeses af netvirksomheden. Ved anvendelse af én forbrugsinstalla-
tion pa ejendomme med blandet benyttelse, er det ikke muligt at adskil-

le det erhvervsmaessige forbrug fra det private forbrug.

4 Afgorelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjemmeside
www.ekn.dk under fanen "Afgerelser”.
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Det fremgar af bemeerkningerne til lovforslag om sendring af lov om af-
gift af elektricitet m.v.,5 at "det vil veere muligt for ejendomme med
blandet privat og erhvervsmaessig anvendelse, at bruge reglerne fsva.
den private del af elforbruget. Kravet er, at der sker en opgerelse af det
private hhv. erhvervsmeessige forbrug. Dette kan ske enten efter maling
eller efter en anden form for opggrelse.” Der er ikke i lovgivningen (ej
heller i bemeerkningerne til lovforslaget) taget stilling til, hvilken "anden
form for opgoerelse”, der kan anvendes. For at "en anden form for opge-
relse” er anvendelig ift. at opfylde betingelsen i nettoafregningsbekendt-
gorelsens § 21, stk. 1, nr. 1, jf. § 5, stk. 2, nr. 2 i bekendtgerelse nr.
804 af 28. juni 2010, m& denne opggrelse forega via en metode, der er
ligesa sikker og dokumenterbar ift. at opgere forbruget, som en for-
brugsinstallation er, og metoden skal endvidere veere accepteret af net-

virksomheden.

Bimdler

Klager har opsat en bimaler pa erhvervsdelen den 17. april 2015. Kla-
ger har ved anvendelse af en bimaler forsegt/ensket at opfylde betingel-
sen om, at det pageeldende anlaeg skal veere tilsluttet til egen forbrugs-
installation i bolig eller ikke-erhvervsmeessigt benyttet bebyggelse i
henhold til nettoafregningsbekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 1, jf. den
historiske nettoafregningsbekendtgerelses § 5, stk. 2, nr. 2.6

Energiklagenaevnet finder, at en biméaler ikke kan anvendes til opfyldel-
se af kravet om tilslutning til egen forbrugsinstallation i boliger eller i
ikke-erhvervsmaessigt benyttet bebyggelse, idet en bimaler ikke har en
funktion i forholdet mellem en forbruger og netvirksomheden. Data fra

en bimaler kan ikke afleeses af netvirksomheden.

Pa baggrund af ovenstaende finder Energiklagenaevnet ikke, at betin-
gelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 1, jf. § 5, stk.
2, nr. 2 er opfyldt

[.].

Energiklagenavnets begrundelse for afgoerelsen

Den dageeldende bestemmelse i elforsyningslovens § 9, stk. 1, nr. 2, indeholdt
bestemmelsen om afgiftsfritagelse for det forbrug, der oversteg 100 GWh ar-
ligt. Formalet med bestemmelsen var, at sikre store erhvervsvirksomheders
konkurrenceevne, ved at fritage den del af deres arlige forbrug, der oversteg

5 Lovforslag 2009/1 LSF 162, Lovforslag som fremsat, bemeerkninger til§ 1.
6 Bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010.
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100 GWh, for VE-andelen af PSO-tariffen. Det fremgar ikke af forarbejderne
til bestemmelsen, hvorledes opgerelse og maling af forbruget kan eller skal
ske.

Ad forbrugssted

Efter den dageeldende elforsyningslovs § 9, stk. 1, nr. 2, er det en betingelse
for at opna afgiftsfritagelse, at elforbruget arligt overstiger 100 GWh pr. for-
brugssted.

Definitionen af et forbrugssted fremgar af den dagaeeldende elforsyningslov § 5,

nr. 7 og den nuveerende elforsyningslov § 5, nr. 9:

”Forbrugssted: Punkt, hvorfra der aftages elektricitet til ét samlet ma-
trikelnummer eller til sammenhengende bygninger fordelt pa flere

matrikelnumre med kun én forbruger af elektricitet.”

Elforsyningslovens § 5, nr. 7, blev indfert i elforsyningsloven ved lov nr. 375
af 2. juni 1999. Lovens forarbejder indeholder ikke bemeerkninger vedrerende
den neermere forstaelse af udtrykket “forbrugssted”. Bestemmelsen havde
betydning for den dageeldende § 7 om frit leverandervalg, der blev indfert pa
baggrund af reglerne i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/92/EF af
19. december 1996 om feelles regler for det indre marked for elektricitet. Heraf

fremgar heller ikke, hvad der naermere skal forstas ved "forbrugssted”.

Energistyrelsen har i notatet” om fortolkning af den dagaseldende elforsynings-
lovs § 9 lagt til grund, at safremt elektricitet skal aftages gennem et "punkt”,
vil det skulle forstas som et fysisk defineret sted, hvorfra elektricitet aftages
fra det kollektive elforsyningsnet, og at dette punkt ikke kan ligge bag en af-

regningsmaler.

Det er Energistyrelsens opfattelse, at der alene kan aftages elektricitet gen-
nem en afregningsmaler, fordi det ”[...] alene [er] afregningsmalere, som be-
handles og handteres af elforsyningsloven ligesom al elektricitet leveres gen-
nem afregningsmaéleren.”8

Det er Energistyrelsens opfattelse, at en bimaler anvendes til maling af for-
brug bag en afregningsmaler, eksempelvis til opgerelse af en lejers forbrug af
elektricitet. Lejerne har i sddanne tilfaelde ikke individuel afregning. Ansvaret
for afregning i disse tilfeelde, er hos ejeren af afregningsmaleren. Netselsk-
aberne har efter elforsyningsloven intet ansvar for opgerelse af forbrug pa
bimalere. Netselskaberne har alene ansvar for opggrelse af forbrug pa afreg-
ningsmalere.

7 Energistyrelsen, Notat om fortolkning af elforsyningslovens § 9, af 16. marts 2016.
8 Jf. Energistyrelsen, Notat om fortolkning af elforsyningslovens § 9, side 2.
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Denne opfattelse er i overensstemmelse med den efterfolgende sendring af

elforsyningsloven.?®

I den nuveerende elforsyningslov er punktet, hvorfra der aftages elektricitet,
definereti § 5, nr. 1:

”Aftagenummer: Et nummer, der entydigt identificerer et malepunkt,
som er omfattet af netvirksomhedens pligt til at male levering og af-
tag af elektricitet i nettet, jf. § 20, stk.1, nr. 4.”

Det har saledes, siden lovens ikrafttreeden den 1. april 2016, veeret bestem-
melsen i § 5, stk. 1, som definerer og preeciserer, hvad der forstas ved et afta-
genummer, nemlig et entydigt defineret malepunkt omfattet af netvirksomhe-
dernes malerforpligtelse efter § 20, stk. 1, nr. 4.

Det fremgar af bemeerkningerne til den nye elforsyningslovs § 5, nr.1, at defi-
nitionen vedrerer afregningsmalere, og at bimalere ikke er omfattet af definiti-
onen, da disse ikke er omfattet af netvirksomhedernes maleansvar efter loven.

Ifolge Energistyrelsens notat kan det udledes, at elforbruget skal opgeres ved
det malepunkt, som defineres ved aftagenummeret, og at det heraf kan udle-
des, at bimalere ikke er omfattet af definitionen af "forbrugssted”.

Energiklagenaevnet finder, at de ovenneevnte bemeerkninger vedrerende den
nuveerende elforsyningslov ikke sendrer pa retstilstanden vedrgrende bimale-
re. Bimdalere har - nu som for ikrafttreedelsen af den nuveerende elforsynings-
lov - ikke en funktion i forholdet mellem en elforbruger og netvirksomheden,
idet data fra en bimaler ikke kan afleeses af netvirksomheden. En bimaler kan
eksempelvis anvendes med henblik pa at opgere elforbruget i et lejeforhold,
hvis der pa en udlejers ejendom alene er én forbrugsinstallation.

Energiklagenaevnet bemeerker, at definitionen af aftagenummeret i § 5, stk. 1,
nr. 1 i den nye elforsyningslov ikke sendrer pa, at et elforbrug i henhold til
den tidligere elforsyningslov § 9 skal kunne opgeres tilstreekkeligt dokumen-
terbart overfor netvirksomheden, ift. netvirksomhedens maling af, om for-
brugskravet i den tidligere elforsyningslov § 9, stk. 1, nr. 2 er opfyldt. Bimale-
re kan ikke anvendes til dette, idet bimalere ikke har en funktion mellem en
elforbruger og netvirksomheden.

9 Bekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 af lov om elforsyning (den nuveerende elfor-
syningslov).
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Energinet.dk har lagt Energistyrelsens fortolkning af elforbruger til grund for
afgorelsen:

”[...]

Pa baggrund af en fortolkning af ordlyden af elforsyningslovens § 5, stk. 7,
samt en formalsfortolkning af bestemmelsens betydning i forhold til elforsy-
ningslovens § 9, nr. 2, er det Energistyrelsens fortolkning, at forbrugsstedet
skal opgeres for hver enkelt elforbruger; saledes at koncernforbundne virk-
somheder med adskilte produktioner er 2 forbrugere, og at der derfor ikke er
tale om et forbrugssted, hvis saddanne to forbrugere driver virksomhed i

sammenhzangende bygning pa flere matrikler.

..

Energiklageneevnet tilslutter sig Energistyrelsens opfattelse, hvorefter forbru-
get skal opgeres for hver enkelt forbruger af el, saledes at koncernforbundne
virksomheder med adskilte produktioner, der drives som to adskilte aktiesel-
skaber i skatte- og afgiftsmeessig henseende, skal anses som to forbrugere af

el.

Energiklagenaevnet finder, at der ikke bliver tale om ét forbrugssted af elektri-
citet, alene af den grund, at flere forbrugere af elektricitet driver erhvervsvirk-
somhed i sammenhsengende bygninger pa flere matrikler.

I neerveerende sag anvendes de geografisk sammenhesengende bygninger ikke i
brugsmeessig sammenhaeng, idet der drives to separate juridiske enheder -
med hver deres drift og produktion - i de naevnte bygninger. De to ejere (for-
brugere) kan af netselskabet ikke identificeres pa de otte afregningssteder.
Derfor kendes deres individuelle forbrug ikke i elforsyningslovens forstand.

Pa baggrund af ovenstaende finder Energiklagenaevnet ikke, at Novo Nordisk
A/S og klagers anleeg pa Hallas Alle 1 udger ét forbrugssted i medfer af den
dageeldende elforsyningslov § 9, stk. 1, nr. 2, jf. § 5, stk. 1, nr. 7.

Ad klagers forbrug afleest pa bimdlere

Efter Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2015, oplyste klager ved e-mail af 23.
juni 2015 til Energinet.dk, at klager har et arligt elforbrug der overstiger 100
GWh. Dette forbrug blev afleest pa klagers bimalere pa omradet Hallas Park,
og forbruget for 2015 er senere dokumenteret under sagen ved Energiklage-

neevnet ved fremleeggelse af afleesningsskema for klagers bimalere. 10

10 Jf. klagers bilag 9, hvoraf fremgéar et forbrug pa 181.793.608 kWh for 2015.
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Energinet.dk traf den 29. juni 2015 afgerelse om afslag pd anmodningen om
genoptagelse. Energinet.dk begrundede bl.a. afggrelsen som folger:

o Et forbrug omfattet af elforsyningslovens regler er betinget af, at for-
brugeren/producenten "megder” netvirksomhedernes malere som sid-
ste led, inden forbruget aftages fra det kollektive net. Et forbrug af
elektricitet omfattet af elforsyningslovens regler forudsesetter derfor, at
der er et malerforhold/en aftale mellem forbrugeren og netvirksomhe-
den.

e Begrebet kunde anvendes om den (eller de), der har ret til at dispone-
re over malepunktet, og som derved har ret til at indga aftaler med
retsvirkning for dette malepunkt, dvs. har ret til at foretage leveran-
derskift eller melde fraflytning pa malepunktet mv. En kunde kan en-
ten veere en juridisk person (f.eks. et selskab eller en virksomhed) el-
ler en fysisk person.

e Bimalere (fordelingsmalere) er méalere, som opger fordeling af forbrug
af elektricitet internt hos en forbruger. Bimalere tilhgrer saledes alene
forbrugeren. Bimalere har ikke direkte forbindelse til det kollektive el-
forsyningsnet, en bimaler er ikke omfattet af et maleforhold med en
maleransvarlig netvirksomhed, og den er ikke omfattet af det lovfast-
satte maleransvar for netvirksomhederne.

e Da klagers forbrug er et rent internt forbrug, som alene er opgjort via
bimalere og af en tredjepart, som ikke har eller kan have maleransva-
ret efter elforsyningsloven, er der ikke tale om et forbrug omfattet af
reglerne i elforsyningsloven og forskrift D1.

Energiklagenaevnet tilslutter sig det af Energinet.dk anforte.
Klagers forbrug pa Hallas Allé 1 afregnes koncerninternt via bimalere. Hertil

bemeerkes, at et "forbrugssted” i henhold til den tidligere elforsyningslov § 5,
stk. 1, nr. 7, efter sin ordlyd forudseetter aftag af elektricitet til et eller flere

matrikelnumre. Legalt aftag af elektricitet kan kun finde sted via det kollekti-
ve elforsyningsnet gennem en afregningsmaler, som opfylder Energinet.dk’s
malerforskrifter fastsat efter systemansvarsbekendtgerelsens § 8, jf. elforsy-
ningslovens § 28, stk. 2, nr. 12.

Klagers elforbrug kan derfor ikke opggres tilstreekkeligt dokumenterbart i
elforsyningslovens forstand, fordi forbruget alene kan males via bimalere, og
fordi bimalere ikke har en funktion mellem en forbruger af el og netvirksom-
heden. Energiklagenaevnet finder derfor, at klager ikke kan opna afgiftsfrita-
gelse for det elforbrug, der overstiger 100 GWh arligt, i henhold til den dageel-
dende elforsyningslovs § 9, stk. 1, nr. 2.
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Energiklagenaevnet stadfeester derfor Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj
2015.

Det af klager i gvrigt anferte kan ikke fore til andet resultat.
Energiklagensevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 26. maj 2015.

Afggrelsen er truffet i henhold til den dageseldende elforsyningslovs § 9.

Sagen har veeret behandlet p4 naevnets mede den 11. december 2017.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet efter lov om
elforsyning, jf. lov nr. 418 af 25. april 2016 eller de regler, der udstedes efter
loven, skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den
pageeldende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra

bekendtgerelsen, jf. § 89, stk. 7 i lov om elforsyning.

Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Pa naevnets vegne

Bent Ole Gram Mortensen
Neestformand

/Helle Qvortrup Bachmann
Fuldmeegtig, cand.jur.
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Retsgrundlaget

Uddrag af bekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 af lov om elforsyning

[-..]

§ 5.

[-..]

7) Forbrugssted: Punkt, hvorfra der aftages elektricitet til ét samlet matrikel- 11. december 2017
nummer eller til sammenhengende bygninger fordelt pa flere matrikelnumre J.nr. 1011-15-25
med kun én forbruger af elektricitet. HQB-EKN

[..]
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§ 9. Netvirksomhedernes og Energinet.dk’s omkostninger til ydelserefter be-
stemmelserne i §§ 35 a, 35 b, 37, 37 a, 38-43, 43 a og 44-49 og § 52, stk. 1,
i lov om fremme af vedvarende energi, opkraeves hos elforbrugerne efter fol-

gende principper:

1)  For et arligt elforbrug p4 100 GWh eller derunder pr. forbrugssted
opkreeves en forholdsmeessig andel af netvirksomhedernes og
Energinet.dk’s samlede omkostninger til de nesevnte ydelser i
overensstemmelse med de i § 8, stk. 1, neevnte principper, herunder
en forholdsmeessig andel af de udgifter til ydelserne, der ikke kan
deekkes som folge af bestemmelsen i nr. 2.

2)  For det elforbrug, der overstiger 100 GWh pr. forbrugssted,
opkreeves ikke belgb til deekning af netvirksomhedernes og
Energinet.dk’s omkostninger til de neevnte ydelser.

Det fremgar af beteenkningen til forslaget, at “Miljo- og energiministeren har
over for udvalget oplyst folgende: »Regeringen, Venstre, Det Konservative Fol-
keparti, Socialistisk Folkeparti og Kristeligt Folkeparti indgik 3. marts 1999
aftale om en lovreform for elsektoren. Forligskredsen er enig om i forleengelse af
aftalen, at der foretages folgende sendringer og praeciseringer i tilknytning til de
af milje- og energiministeren fremsatte lovforslag til aftalens udmentning, inden
lovforslagene feerdigbehandles i denne folketingssamling:

[..]

3) At hjeelpe de seerligt energitunge virksomheder, sa
meromkostningerne i forbindelse med omlesegningen af statens
tilskud til vedvarende energi reduceres. Virksomhederne belastes af
en meromkostning som folge af, at elproduktionstilskuddet fremover
skal indregnes i elprisen som folge af, at elselskaberne forpligtes til
at udbetale tilskuddene i form af tilleeg til den regulerede
afregningspris for VE-produktionen. Reduktionen i
meromkostningerne for de seerligt energitunge virksomheder sker
ved, at meromkostningen kun skal betales for det forbrug, der ligger
under 100 GWh per forbrugssted per ar.

Milje- og energiministeren vil i forleengelse heraf fremseette de nedvendige
eendringsforslag.

[.]
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Ved lov nr. 577 af 4. maj 2015 blev folgende indsat i elforsyningsloven i forbin-
delse med tilpasning til engrosmodellen i elforsyningslovens § 5, som trddte i
kraft den 1.april 2016:

[-..]

§ 5.

1) Aftagenummer: Et nummer, der entydigt identificerer et

malepunkt, som er omfattet af netvirksomhedens pligt til at male levering og
aftag af elektricitet i nettet, jf. § 20, stk. 1, nr. 4.

[-..]

11. december 2017
J.nr. 1011-15-25
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Den foreslaede bestemmelse i § 5, nr. 1, i lov om elforsyning
indebeerer, at der indseaettes en definition af begrebet aftagenummer.
Begrebet anvendes i § 6 ¢ som affattet ved § 1, nr. 8, i lov nr. 633 af
16. juni 2014 og i 88 72 b og 72 c som affattet ved dette lovforslags
§ 1, nr. 17. Idet § 6 c har elforbrugerne som adressat, vurderes det
at veere nedvendigt at definere begrebet aftagenummer, da der er
tale om en energifaglig term, som elforbrugere ikke kan forventes at
kende. Definitionen indebeerer, at der med aftagenummer forstas et
nummer, som entydigt identificerer et malepunkt, som er omfattet af
en netvirksomheds pligt til at male levering og aftag af elektricitet.
Begrebet deekker saledes udelukkende over de sakaldte
hovedmalere, som anvendes til afregningsformal overfor
netvirksomheden. De sakaldte bimalere, der anvendes til individuel
forbrugsmaling i visse boligforeninger eller lignende, hvor
boligforeningens forbrug afregnes samlet overfor netvirksomheden,
vil ikke veere omfattet af definitionen af aftagenummer. I sadanne
boligforeninger eller lignende vil hovedmaleren, som maler
elektriciteten til samlet afregning overfor netvirksomheden, veere
omfattet af begrebet aftagenummer.

[...].

Det fremgar af bemaerkningerne hertil:
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