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NAEVNETS Energiklagenaevnet afviser klagen.
AFGORELSE

Energiklagenaevnet har den 25. januar 2017 modtaget en klage over Energi-
styrelsens afgerelser af 22. december 2016. Ved afgerelserne gav Energisty-
relsen Vattenfall Vindkraft A/S (herefter Vattenfall) tilladelse til bade forun-
dersogelse og etablering af havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og Vesterhav
Nord. Tilladelserne blev givet med hjemmel i §§ 22 og 25 i lov om fremme af
vedvarende energi (VE-loven)! og § 22 a i lov om elforsyning (elforsyningslo-
ven)2. Klager har et sommerhus pa [XXX], der er placeret ud til kysten.

I forbindelse med klagen har klager anmodet om, at klagen tillaegges opseet-

tende virkning.

1 Lovbekendtgerelse nr. 1288 af 27. oktober 2016 om lov om fremme af vedvarende
energi.
2 Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om lov om elforsyning.
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Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagenasevnet kan ikke realitetsbehandle klagen, da klager ikke er kla-
geberettiget. Klagen afvises derfor, og anmodningen om at tilleegge klagen op-

seettende virkning imedekommes saledes ikke.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-
relse i denne konkrete sag fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

I marts 2012 indgik den davaerende regering en energipolitisk aftale med Fol-
ketingets ovrige partier, bortset fra Liberal Alliance, om Danmarks energipoli-
tik i perioden 2012-2020. Et af hovedelementerne i aftalen er en begraensning
af fossile breendsler samtidig med, at andelen af vedvarende energi gges. Den
vedvarende energi gges blandt andet ved en udbygning af vindkraften pa ha-
vet. Malseetningen er, at elproduktionen fra vindmeller skal udgere 50 % af
elforsyningen i 2020. Herved vil Danmark leve op til sine klimapolitiske for-
pligtelser i forhold til EU regionalt i forhold til at nedbringe udslippet af CO2
og gge andelen af vedvarende energi® og FN globalt*.

I oktober 2012 kom Havvindmelleudvalget> med den endelige rapport® om-
handlende en screening af egnede placeringer til kystnaere havvindmellepro-
jekter op til 200 MW pr. omrade indenfor 20 km fra kysten. Den mere kyst-
neere placering af mindre havvindmelleparker er foretaget ud fra det primeaere
onske om at holde omkostningerne til udbygningen nede. P4 baggrund af
landskabelige og visuelle hensyn, fandt Havvindmelleudvalget, at havvindmel-
ler med en hgjde pa 200 meter skulle have en mindste afstand pa 4 km ud for

byer og sommerhusomrader.

Som led i opfelgningen pa Energiaftale 2012 og Aftale om tilbagerulning af
FSA (forsyningssikkerhedsafgifter) mv. og lempelser af PSO-afgiften” af 14. juli

3 Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 406/2009/EF af 23. april 2009 om
medlemsstaternes indsats for at reducere deres drivhusgasemissioner med henblik pa
at opfylde Feellesskabets forpligtelser til at reducere drivhusgasemissionerne frem til
2020, og Direktiv 2009/28/EF af 23. april 2009 om fremme af anvendelsen af energi
fra vedvarende energikilder, artikel 3.

4 Kyoto-protokollen af 11. december 1997, senere sendret ved Paris-aftalen af 12. de-
cember 2015.

5 Havvindmaelleudvalget blev nedsat af den davaerende regering i 2012, for at lave en
screening af egnede placeringer til kystneere havvindmelleprojekter op til 200 MW.

6 Kystnaere havmeller i Danmark — Screening af havvindmelleplaceringer indenfor 20
km fra kysten, oktober 2012. Endelig rapport.

7 PSO-afgiften — Public Service Obligation — blev indfert af Folketinget i 1998, for at
fremme en miljevenlig elproduktion fra vedvarende energikilder som f. eks. vindmeller.
PSO-afgiften blev underkendt af EU-Kommissionen i 2016, fordi den ogsa blev palagt
udenlandske selskaber, selvom de ikke kunne modtage stotte fra Danmark til deres
elproduktion fra vedvarende energikilder. Et bredt flertal i Folketinget blev enige om at
udfase PSO-afgiften fra 2017-2022. EU-Kommissionen betingede sin godkendelse til
forslaget, med at Danmark eger transmissionskapaciteten til nabolandene for at
fremme oget konkurrence og handel med elektricitet.
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20148, blev de 350 MW kystneere havvindmelleparker Vesterhav Syd og Ve-
sterhav Nord sendt i udbud.

Energinet.dk blev med paleeg af 29. januar 2013 og 12. november 2013 fra
Energi-, Forsynings- og Klimaministeriet bedt om at varetage VVM-
undersogelserne for havvindmelleparkerne Vesterhav Syd og Vesterhav Nord
med tilhgrende ilandferingsanleeg og anleeg pa land.

I forbindelse med VVM-processen blev der afholdt to offentlige meder. Det for-
ste mode fandt sted i "ide-fasen” i starten af 2014. Det andet mode fandt sted
ved offentliggerelsen af VVM-redegorelsen.

Forslaget til VVM-redeggrelsen foreld i april 2015, hvorefter det blev sendt i
offentlig hering fra den 5. maj 2015 til den 30. juni 2015. Den endelige VVM-
redegorelse og miljgvurdering af kommuneplantilleeg for Vesterhav Syd Hav-
mollepark blev offentliggjort den 26. november 2015 af Energistyrelsen og Na-

turstyrelsen.

Efter gennemforelse af en udbudsrunde blev der den 1. september 2016 afgi-
vet tilbud. Vattenfall vandt retten til at opfere havvindmelleparkerne Vester-
hav Syd pa 170 MW og Vesterhav Nord pa 180 MW.

Den 22. december 2016 indgik Energistyrelsen og Vattenfall "Aftale om for-
pligtelse til at etablere og nettilslutte et elproduktionsanleeg, Vesterhav Syd, i
Nordsgen” og ”Aftale om forpligtelse til at etablere og nettilslutte et elproduk-
tionsanleeg, Vesterhav Nord, i Nordsgen”.

Den 25. januar 2017 paklagede klager Energistyrelsens tilladelse til forunder-
sogelse samt etableringstilladelsen af 22. december 2016 for Vesterhav Syd til
Energiklageneevnet, idet klager ensker en placering af havvindmellerne sa
langt fra kysten som muligt for at mindske den visuelle pavirkning af det
kystneere landskab mest muligt.

Energiklagenaevnet har indledningsvist taget stilling til, hvorvidt klager er
klageberettiget eller ej.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Til stotte for klagen over Energistyrelsens tilladelser til forundersogelser og
etablering af havvindmeglleparken Vesterhav Syd har klager navnlig anfort fol-
gende:

8 https://www.fm.dk/nyheder/pressemeddelelser/2014 /07 /aftale-om-tilbagerulning-
af-fsa-mv,-d-,-og-lempelser-af-pso/.
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I...]
Klagepunkter:

1) Jeg mener ikke, at energiaftalen fra marts 2012 er over-
holdt med henblik [pa] hvilken lokalitet der er valgt

Citat fra Naturstyrelsens hjemmeside

(http:/ / naturstyrelsen.dk/annonceringer/ alle-

annonceringer/ 2014/ jan/vesterhav-syd-havmoellepark-med-

tilhoerende-ilandfoeringsanlaeg/ ):

“Ifelge den energipolitiske aftale for 2012-2020, som blev indgdet ved et
bredt politisk flertal i Folketinget den 22. marts 2012, skal der inden
2020 etableres 450 MW nye kystneere havmeller. Der udbydes i alt 6
omrdder til kystnaere havmeller, herunder Vesterhav Syd Havmellepark.
Havmellerne vil blive opsat i de omrader, hvor der indkommer de mest
fordelagtige bud fra tilbudsgiverne. Det er derfor ikke pa forhand givet,
at Vesterhav Syd Havmaollepark realiseres”

Samme krav dokumenteres VVM redegorelsen ligeledes pd Naturstyrel-
sens hjemmeside (f.eks. i delrapporten "befolkning og Sundhed”):

"Den 22. marts 2012 vedtog et bredt politisk flertal i Folketinget en
energipolitisk aftale for perioden 2012 - 2020. Som et led i opfyldelsen
af energiaftalen og omstillingen til en gron energiforsyning skal der in-
den 2020 opstilles 450 MW kystneere havmelleparker i Danmark. Den
28. november 2012 udpegede regeringen og forligskredsen 6 om-
rader for kystnaere havmolleparker, hvor der skal gennemfores
undersogelser og udbud for i alt 450 MW produktionsmeller
samt planlaegning for ilandferingsanleaeg. De seks omrader er
Bornholm, Smalandsfarvandet, Sejero Bugt, Saeby, Vesterhav Syd
og Vesterhav Nord. Energistyrelsen star for udbuddet af de 450
MW pa de seks kystnaere havmelleomrader. Med pdleeg fra Energi-
styrelsen den 29. januar 2013 skal Energinet.dk varetage og kontrahe-
re udarbejdelse af baggrundsrapporter, konsekvensvurderinger, VVM-
redegerelser, tilhorende plandokumenter samt udkast til miljerapport for
de seks udpegede omrader. Arbejdet vil omfatte vurderinger af anlaeg
og installationer sdvel pad seterritoriet som pa land”

Jeg kan ikke finde dokumentation for tilbud fra de andre 6 lokaliteter,
og dermed at det er den mest fordelagtige placering for Danmark som er
valgt. Jeg synes, det tyder pd at man ikke har veeret omhyggelig med at
vurdere bdade den okonomiske og miljomaessige konsekvens af valget,
men at man har valgt ud fra ikke grundigt dataunderbyggede kriterier.
Jeg mener ikke, der kan gives tilladelse til etablering for ovenstdende
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analyse er tilendebragt med trovaerdigt offentligt resultat. Jeg mener,
det er useriogst, hvis man bare beslutter en placering politisk og ikke be-
grundet i data — og i uoverensstemmelse med forliget.

2) Jeg mener ikke, der er taget tilstraekkeligt hensyn til de
vaesentlige forringelser af naturen ved Vesterhav Syd, som
er beskrevet i VVM redegorelsen, i designet af vindmeolle-
parken. Tilladelserne bor tilbagekaldes og designet opti-
meres.

I VVM redegorelsen redegeres der for at landskabsbilledet i omradet vil
blive pavirket i vaesentlig grad

Citat fra “ikke teknisk resumeZ2 i VVM redegeorelsen:
(https:/ /ens.dk/ sites/ens.dk/ files/ Vindenergi/vvm del O ikke teknisk

resume_vesterhav_syd_april 2015.pdf )

”Bade fra kysten og klitterne langs kysten samt i store dele af omrddet
omkring Ringkebing Fjord og Stadil Fjord vurderes havmellerne at blive
sa markante i landskabsbilledet, at de vil tilfore landskabet en hgj grad
af forstyrrelse og resultere i en vaesentlig pavirkning”. Dette underbyg-
ges af mange detaljer i andre dele af rapporten.

Jeg mener, at det bor justificeres, at det virkelig er nodvendigt at etable-
re vindmaolleparken sa taet pa land. Jeg mener, at det ikke er rimeligt at
pavirke landskabsbilledet i sa veesentlig grad — ndr man kan flytte
vindmallerne laengere ud pa havet.

I den forbindelse, forventer jeg at et argument vil veere “at jo teettere pa
jo billigere” — jo, det siger jo sig selv — men er det dokumenteret tilstreek-
keligt at det over en 30 drs horisont — hvor naturen skaemmes i alle dre-
ne — virkelig er nedvendigt, at tage denne besparelse pa kW prisen, med
naturen og de mennesker, der feerdes i den, som gidsel??

Jeg mener ikke, at det er sandsynliggjort, at den besparelse, der er ved
at flytte mellerne teet pa land, er rimelig i forhold til den rekreative og
naturmeessige odeleeggelse, der herved pdferes omrddet. Jeg mangler,
at se dokumenteret og diskuteret, at det belob besparelsen udger, vil
have en veesentlig negativ pavirkning af kilowatt prisen, ndr den forde-
les over 30 ar. Dus. total livstidsanalyse pd ekonomien ber fremlaegges.

Jeg kan ikke finde dokumentation for, at disse veesentlige forringelser i
miljeet har givet sig udslag i tilstreekkeligt underbyggede varierende
vindmollepark designlosninger, hvor prisen pa disse er tilstreekkeligt
udfordret og at der er foretaget rimelige hensyn pa alle parametre til
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den valgte losning. Med hensyn til denne rimelighedsvurdering, vil jeg
ogsad gerne vide, hvordan de forskellige parametre vejes op mod hinan-
den. Denne dokumentation bor fremskaffes, vurderes og fremleegges —
og jeg mener at vindmelledesignes beor genovervejes inden etablering
pdbegyndes, med hensyntagen til den ekonomiske udvikling af bdde
etablering af vindmelleparker samt udviklingen af kW pris fra andre
energikilder.

3) Jeg vil gerne klage over at VVM redegorelse ikke er viden-
skabelig dokumenteret og derfor til at stole pa, eller base-
re en beslutning pa. De givne tilladelser bor derfor stilles i
bero eller tilbagekaldes mens VVM redegoerelsen udfordres.

Jeg synes, at pa flere vigtige punkter virker VVM redegerelsen ikke pro-
fessionel og kuvalificeret. Et eksempel:

I VVM redegorelse part O, ikke teknisk resume”, afsnit 4.4 skrives der:

“Etablering af vindmagller, herunder havmeller, kan pavirke ejendomspri-
serne.

Der er dog ifelge ejendomsmaeglere i omrdadet samt undersogelser fra
andre steder ikke noget der tyder pd, at effekten vil veere seerlig stor”

Hvor er dokumentationen for denne pdstand? Dette kunne pdstds med
det fremlagte mangelfulde grundlag at vaere en tros sag. Jeg mener, det
er tvivlsomt med denne form for subjektivt input i en rapport, som anta-
ges at vaere bygget pa eksakt viden, da denne giver grundlag for vurde-
ring og beslutning. Jeg mener, at det sar stor tvivl om kvaliteten af VVM
redegorelsen. Derfor mener jeg, at VVM redegorelsen ber gennemses og
udfordres pad videnskabelig kvalitet (af uvildigt organ) og derefter bor de
tilladelser der er givet pa grundlag af den tvivlsomme VVM redegorelse

genovervejes — inden etablering af Vesterhav Syd.

Der er ogsa pastande om pavirkning af turismen, som jeg mener er helt
u-underbyggede:

Vesterhav Syd Havmellepark, VVM-redegerelse og miljorapport, Del 4:
Sammenfatning og konklusion, afsnit 30.5:

"Pavirkningen af turismen vurderes primeert at veere knyttet til det visuel-
le indtryk. Undersogelser viser, at holdningen til havmeller er meget for-
skellig pa tveers af forskellige befolkningsgrupper, og der tegner sig ikke
noget klart billede. Erfaringer fra Havmellepark Horns Rev 1 peger dog
pa, at havmeller kan have en positiv pavirkning pd turismen. Der arran-
geres sdledes flere drlige mellecruises, hvor havmaellerne kan opleves pa
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helt neert hold. Denne potentielt positive effekt fremgdr ogsad i udtalelser
fra lokale turistforeninger i omrddet. Det er derfor vurderet, at Vesterhav
Syd Havmollepark samlet set vil have ingen eller en positiv pavirkning

pa turismen i omradet”

Igen, hvor er det databaserede validerede grundlag for disse pdstande??

Der er mange andre udsagn i VVM redegorelsen, bl.a. ser det ud til at
man gor meget ud af at opsoge lokaliteter og teelle dyr og planter. Det
undrer mig at pavirkningen pa mennesker er sa lempeligt behandlet —
det mener jeg man skal goere mere ud af for at fa en balanceret beslut-

ning.

Som ansat i den [XXX] industri, arbejde med [XXX] og med kendskab til
den databaserede dokumentation der kraeves ifslge lovgivningen, vil jeg
gerne klage over det lave niveau af dokumentation og data der herer til
en ogsa af myndighederne godkendt VVM redegorelse. Jeg synes, at de
pastande der i denne VVM rapport er godkendt af styrelsen, og kommu-
nikeret til politikere og presse og dermed er med til at danne politisk
baggrund for beslutninger, er for ddrligt dokumenteret og dermed skal
treekkes tilbage sammen med tilladelserne. Der kan sa evt. udarbejdes
en ny VVM redegorelse med en bedre kvalitet, hvorefter der kan tages en
ny beslutning.

Jeg er ikke [XXX] og har heller ikke klaget over en offentlig beslutning
for. Jeg haber, at jeg har gjort rede for mine klagepunkter for en forstde-
lig made. Jeg ejer et sommerhus pa [XXX], som jeg er meget glad for og
hvor naturen har stor affektionsvaerdi for mig, da jeg er kommet der gen-
nem 50 ar. Derfor er det sveert at skulle acceptere beslutningen om Ve-
sterhav Syd og derfor er det meget vigtigt for min tro pd demokratiet og
pa at embedsmaend og politikere tager kvalificerede og dataunderbygge-
de beslutninger at min klage bliver behandlet omsorgsfuldt og at valide-
rede data ligger til grund for en sa vigtig beslutning, som preeger sd
mange mennesker i mange ar frem. Med det grundlag jeg kan finde, foler
jeg mig ikke overbevist herom pd nuveerende tidspunkt, og det mener jeg
mad veere en fejl.

L.

Energiklagenaevnet anmodede ved e-mail af 24. februar 2017 om klagers be-
meerkninger til, p4 hvilken baggrund klager anses for at have en individuel
interesse i Energistyrelsens afgerelser af 22. december 2016. Energiklage-
neevnet vejledte i den forbindelse neermere om reglerne om klageberettigelse.
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Klager begrundede sin veesentlige og individuelle interesse i Energistyrelsens
afgarelse af 22. december 2016 som falger:

”I...]

[XXX] ligger lige der, hvor mollerne kommer allerteettest pa land. Jeg
har et hus, der har udsigt over et dejligt omrade uden huse. dvs. jeg
har en speciel fantastisk udsigt, som i helt speciel grad vil miste her-
lighedsveerdi, hvis denne uforstyrrede og rolige natur skeemmes at
vindmaoller, der stikker op over klitterne. Specielt mit omrade har re-
kreativ veerdi, fordi det er et omrade, der er ubebygget. Da mit hus lig-
ger teet pa stranden pa et sted, hvor klitterne ikke er sa haje OG mol-
lerne ligger teettest pd, vil jeg i helt saerlig grad blive belastet at synet
af mollerne, specielt ved solnedgang hvor skyggerne vil skabe uro i
huset og i naturen udenfor, sa det stille udtryk som er helt specielt for
denne natur og dette sted, bliver edelagt. Dette vil formentlig betyde,
at jeg vil veere nedt til at forlade det sted, hvor jeg og min familie har
sin historie og sit tilhersforhold i gennem 50 dr, og det vil jeg veere
uendelig ked af at blive tvunget til. Dertil kommer formentlig et skono-
misk tab, men det er faktisk ikke det primaere for mig i denne sag — det
er tabet af min historie og mit staerke tilhorsforhold til dette sted, som
jeg elsker specielt for dets renhed og ro, netop fordi der er fa huse og
rigtig meget uspoleret natur lige preecis mellem [XXX] og [XXX]. Jeg er
utrolig ulykkelig over placeringen af mallerne mellem [XXX].

Der er jo flere huse i omradet. Om de andre husejere har sammen keer-
lighed og 50-darige historie i omradet skal jeg ikke kunne sige. Jeg tror
det ikke og tror at mine interesser [...] er individuelle og vaesentlige.
Det kan de ansvarlige jo prove [at] modbevise.

Jeg vil fastholde, at min interesse i projektet er, at fastholde at forhol-
dene pa min ejendom bliver veesentlig forringet i forhold til dagens si-
tuation. Jeg ensker sdledes at fastholde min indsigelse mod projektet,
idet en opstilling af mellerne vil udgere en veesentlig forringelse af min
ejendom bdde folelsesmaessigt, okonomisk og pd det naturmeessige
omrdde, og derfor ogsa vil leve op til kravet om at veere individuel.

[.]7

Energistyrelsens bemzrkninger vedrorende klageberettigelse
Energiklagenaevnet har ved mail af 11. januar 2017 anmodet Energistyrelsen
om sagens materiale samt om bemeerkninger til klagen. Energistyrelsen har
den 1. februar 2017 afgivet folgende bemeerkninger:
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»

I forhold til den konkrete afgerelse har Energistyrelsen vurderet, at det
alene er afgorelsens modtager (altsa Vattenfall A/S), som er part i sa-
gen.

Energistyrelsen her herved lagt veegt pd, at alene Vattenfall A/S har
en veesentlig og individuel interesse i sagens udfald, mens der ikke
blandt borgere, virksomheder og andre i omrdadet er konstateret nogen,
der er vaesentlig og individuelt berort af afgerelsen.

Til ovenstdende skal endvidere bemeerkes, at der ved udarbejdelse af
VVM-redegerelsen for projektet, er identificeret en reekke personer,
som har veeret anset for at have en individuel interesse i forhold til ak-
tiviteter pa land.

[.]7

Energiklageneevnet anmodede ved e-mail af 21. april 2017 (citeret nedenfor)
om Energistyrelsens bemeerkninger til, hvorvidt stejberegningsmetoder for
lav- og hgjfrekvent stgj fra havvindmeller vurderes at have indflydelse pa kla-
geberettigelsen:

7...]

Energiklagenzevnet ensker i forbindelse med behandling af klagesa-
gerne over Energistyrelsens tilladelser til etablering af de kystnaere
havvindmaelleparker Vesterhav Syd og Vesterhav Nord at hore Energi-
styrelsen vedrerende stgjbelastningen fra havvindmaeller i forhold til
sporgsmdadlet om klageberettigelse. I den forbindelse om stgjpcavirknin-
gen er forskellig, alt efter om et sommerhus er beliggende hajt pa top-
pen af en klit eller bagved flere andre sommerhuse og bagved en klit.

Det fremgar af BEK nr. 1736 af 21/12/2015 om stgj fra vindmsller og
den tidligere bekendtgorelse fra 2006, at greenseveerdien for hej- og
lavfrekvent stoj er de samme, selvom der er i 2017 er tale om hav-
vindmeller med en hgjde pa 190 meter og med en ydeevne pa 9 MW.
VEJ nr. 9214 af 11/05/2012, behandler stort set ikke stgj fra hav-
vindmeller, men kun landmaoller. Flere af klagerne har sdet tvivl om,
hvorvidt den anvendte mdlemetode fra 2006 tager hgjde for hgj- og
lavfrekvent stoj fra havvindmaeller, der star laengere ude end 1000 me-
ter fra kysten. I dag benytter blandt andet Storbritannien og Sverige
en nyere mdlemetode ("Parabolic equation”) til beregning af stej fra
offshore havvindmaller.

[...]”

Energistyrelsen indhentede p&4 den baggrund felgende notat fra Miljestyrel-
sen, som blev videresendt til Energiklagensevnet den 31. maj 2017:
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T...]

Beregning af stej fra havvindmeller

Baggrund om bekendtgoerelsen om stoj fra vindmeller
Bekendtgerelsen om stoj fra vindmaeller fastleegger bindende stajgraen-
ser for den samlede stoj fra alle vindmeller i et omrdde. Stgjgreenserne
geelder for alle vindmaller i Danmark uanset om de er placeret pd land
eller pa havet. Den tidligere bekendtgerelse nr. 1518 af 14. december
2006 om stoj fra vindmeller omfattede ikke krav til lavfrekvent stgj fra
vindmeller, men med bekendtgerelse nr. 1284 af 15. december 2011
om stgj fra vindmaeller, som trdadte i kraft 1. januar 2012, blev der ind-
fort bindende stajgreenser for lavfrekvent stoj.

Stajgreenserne skal overholdes ved boliger i det dbne land og i omra-
der for stojfolsom arealanvendelse, og de geelder for alle vindmoller
uafheengigt af mellernes storrelse og ydeevne. Stgjgreenserne geelder
for den beregnede stgjbelastning, og beregningerne skal gennemfores
efter anvisningerne i bekendtgerelsen om stgj fra vindmaeller. I bereg-
ningerne forudseettes fladt terreen, og der tages sdledes ikke hensyn
til eventuelle bygningers eller klitbakkers skaermende effekt, som pga.
moderne vindmaollers hajde vurderes at veere begreenset.

Der er i april 2017 bragt en artikel i Weekendavisen om beregning af
stgj fra vindmaeller pa havet, hvor den danske beregningsmetode kriti-
seres for at undervurdere den mulige stgjbelastning, som vindmellerne
kan give anledning til ved boliger pd land. I artiklen fremheeves en
svensk beregningsmetode som veerende mere retvisende end den dan-
ske, idet den svenske metode indregner bidrag fra sdkaldte multiple
refleksioner over vand, som kan fore til hgjere stojniveauer end almin-
delig (sfeerisk) lydudbredelse. Endvidere anferes i artiklen, at den
svenske metode er valideret ved mdlinger over store afstande over
vand, mens den danske metode ikke er valideret for afstande over
1000m. I artiklen fremgar en reekke misforstdelser, som er beskrevet
nedenfor.

Miljostyrelsen har pd baggrund af artiklen anmodet Miljostyrelsens re-
ferencelaboratorium for stgjmdlinger og beregninger om en redegorelse
i forhold til de i artiklen neevnte forhold, som Miljostyrelsen har modta-
get i udkast. Miljostyrelsen kan pa den baggrund oplyse folgende:

Miljostyrelsens vejledende udtalelse

Det er Miljostyrelsens vurdering, at multiple refleksioner kan forekom-
me ved lydudbredelse over vand, og at de i givet fald kan optreede
over en hvis afstand, der kaldes teerskelafstanden. Denne teerskelaf-
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stand afheenger bl.a. af de meteorologiske forhold som graden af med-
vind fra vindmellerne mod kysten samt temperaturens variation med
hgjden. Jo hgjere teerskelafstanden er, jo mindre betydning har de
multiple refleksioner for stojen pa land.

Det ma konkluderes, at der pt ikke findes en fyldestgerende model,
der preecist kan beregne teerskelafstanden, men den eksisterende vi-
den peger dog pa, at teerskelafstanden for multiple refleksioner ma
forventes at stige med hgjden af lydkilden over havet. Det er derfor
Miljostyrelsens vurdering, at den svenske beregningsmetode for stgj
fra havvindmaeller overvurderer betydningen af multiple refleksioner,
nar der er tale om stajkilder, der er vaesentligt hajere end 30 m.

I det folgende kommenteres de rejste spargsmal naermere:

Beregningsmetoder

Parabolic Equation (PE) metoden er en meget detaljeret teoretisk model
baseret pa den parabolske ligning. PE-metoden er kendt som en pdli-
delig metode til at preediktere virkningen af komplicerede meteorologi-
ske forhold pad lydudbredelse, men den meget hgje detaljeringsgrad i
metoden betyder dog, at regnetiden i det fulde frekvensomrade bliver
meget betydelig. PE-metoden er en meget anvendt universitets-metode,
men den er ikke anvendelig som generel stgjkortleegningsmetode. Den
svenske metode er ikke en PE-metode, men den er, ligesom den dan-

ske metode, en forenklet beregningsmetode.

Den danske metode, der er fastlagt i bekendtgerelsen om stoj fra
vindmaller, er baseret pa Nord2000, som er en detaljeret beregnings-
metode, der indeholder forskellige valgmuligheder for beregning af
lydudbredelse. Den svenske og den danske metode for beregning af
stgj fra havvindmeller er neesten identiske, pd neer at den svenske me-
tode indeholder et beregningsled, der for afstande over 1000 m (teer-
skelafstanden) tager hgjde for multiple refleksioner pa havoverfladen,
hvilket den danske metode ikke gor. Dette betyder, at der i den sven-
ske metode for afstande over 1000 m regnes med, at afstandsdaemp-
ningen af lyden er 3 dB for hver gang afstanden fordobles, mens den
danske metode indebeerer, at afstandsdeempningen af lyden er 6 dB
for hver gang afstanden fordobles. Den svenske metode giver sdledes
pa store afstande hgjere beregningsresultater end den danske metode.

Ifelge Miljostyrelsens oplysninger er de svenske valideringsmdlinger
over vand alene udfort for en 30 m hgj lydkilde, én afstand pad ca. 10
km og kun for frekvenserne 80 Hz, 200 Hz og 400 Hz. Der foreligger
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sdledes ikke verifikationer af den svenske beregningsmetode for andre
afstande, andre kildehajder eller andre lydfrekvenser end de neevnte.

Nord2000 metoden blev i 2009 videreudviklet til hoje stgjkilder (som
vindmaller) og der er gennemfort valideringsmdlinger over land i bdade
bakket og fladt terreen og for forskellige afstande mellem 500 og 1500
m. Nord2000 kan ogsa anvendes over vand for storre afstande end
1000 m, men preecisionen kendes ikke over 1000 m, da der ikke er fo-
retaget validerende beregninger eller mdlinger udover denne afstand.
Nord2000 indeholder dog en sdkaldt koheerent metode, der tager hoj-
de for multiple refleksioner ved lydudbredelse over vand, og med den
metode fas for en 30 m hgj stejkilde god overensstemmelse med de
svenske mdlinger pa 10 km afstand og lige sa god overensstemmelse
som med den svenske beregningsmetode. Beregningerne med
Nord2000 bekreefter ogsa, at teerskelafstanden for multiple refleksio-
ner for en 30 m hgj lydkilde ligger omkring 1000 m.

Anvendes den koheerente metode i Nord2000 viser beregningsresulta-
ter for forskellige hajder af lydkilden, at teerskelafstanden for multiple
refleksioner over vand sges med hgjden af lydkilden. For en 100 m hoj
lydkilde viser beregningerne med den kohaerente metode, at der ikke
optreeder multiple refleksioner for afstande mindre end 4-5 km. I en
svensk Ph.d.-afhandling fra 2003 er der gennemfort beregninger med
PE-metoden for lydudbredelse over vand fra en 65 m hgj lydkilde. Det
konkluderes i afhandlingen, at beregningerne ikke viser multiple re-
fleksioner for afstande mindre end 2500-3000m. Beregningerne er
alene udfort for en lydfrekvens pa 50 Hz, og resultaterne kan derfor
ikke generaliseres, men de bekreefter indikationen fra Nord2000-
beregningerne om en reduktion i virkningen af multiple refleksioner
med stigende hoajde af lydkilden.

Vesterhav Syd og Vesterhav Nord

Energistyrelsen har oplyst, at navhgjden for de planlagte vindmeller
ved Vesterhav Syd og Vesterhav Nord projekteres til minimum 90 m.
For en stgjkilde af denne hagjde er det Miljostyrelsens vurdering, at den
svenske model med en teerskelafstand pa 1000 m vil overvurdere stoj-
bidraget fra multiple

refleksioner, idet det mad forventes, at teerskelafstanden for stgjkilder
med denne hgjde er veesentligt sterre end 1000 m.

Hvuis den danske beregningsmetode, ligesom det er gjort i den svenske
metode, suppleres med et beregningsled, der pa samme madde indreg-
ner bidrag fra multiple refleksioner, men med en teerskelafstand pd
4000 m for en 90 m hgj stagjkilde, jf. resultaterne af beregningerne med
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den koheerente metode i Nord2000, kan et supplerende muligt stejbi-
drag fra multiple refleksioner estimeres for havvindmelleparkerne Ve-
sterhav Syd og Vesterhav Nord. Som det fremgdar af VVMredegerelsen
forventes vindmallerne placeret med afstande fra kysten mellem 4 km
og 8-9 km. Under disse forudsaetninger vil det supplerende stojbidrag
fra hver enkelt vindmelle efter Miljostyrelsens umiddelbare vurdering
kunne beregnes til at variere mellem O og ca. 3 dB, og det samlede
supplerende stojbidrag fra alle vindmeller vil i beregningspunkter pa
land folgelig vaere mindre end 3 dB.

Det skal understreges, at denne beregning af et supplerende stajbi-
drag ikke er verificeret, men baseret pa forudseetninger om taerskelaf-
stande som efter Miljostyrelsen opfattelse bor belyses naermere. Miljo-
styrelsen har derfor heller ikke pa nuveerende tidspunkt ikke et fyl-
destgerende grundlag for at gennemfore en sendring af beregningsme-
toden i bekendtgerelsen om stgj fra vindmaeller.

Da luftabsorptionen over store afstande er meget stor for hgjere lyd-
frekvenser, ma det antages, at multiple refleksioner forst og fremmest
vil kunne vaere relevante at vurdere ift. lavfrekvent stoj. I de to projek-
ter er der beregnet lavfrekvent stgj indenders i de mest belastede
punkter pa mindre end 16 dB, hvilket er 4 dB under greenseveerdien
pa 20 dB. Et supplerende bidrag pd mindre end 3 dB vil derfor ikke fo-
re til et samlet beregningsresultat, der er hajere end graensevaerdien
pa 20 dB.

[...]”

Energiklagenaevnet anmodede ved e-mail af 27. juni 2017 tillige om Energi-
styrelsens bemeerkninger til retsvirkningerne af to domme fra EU-Domstolen i
forhold til hjemmelsgrundlaget® for vindmellebekendtgerelsen!®, hvortil Ener-
gistyrelsen henviste til Milje- og Fedevareministerens endelige svar pa
sporgsmal 243 fra Energi-, Forsynings- og Klimaudvalget 2016-17 EFK, hvor-

til Energistyrelsen havde folgende bemaerkninger:

7[..]

Tvivl om gyldigheden af vindmellebekendtgerelsen

For sa vidt angar gyldigheden af vindmellebekendtgerelsen efter EU-
Domstolens afgerelse i sagerne C-290/15 og C-379/ 15 og artiklen af
professor, dr. jur. Peter Pagh har Energistyrelsen veeret i kontakt med
Miljo- og Fedevareministeriet, som henviser til miljo- og fedevaremini-

9 SMV-direktivet, Direktiv 2001/42/EF om vurdering af bestemte planers og pro-
grammers indvirkning pa miljoet.

10 Bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015 om stej fra vindmeller og den tilhe-
rende Vejledning nr. 9214 af 16. maj 2012 om vindmegller.
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sterens svar pa Folketingssporgsmadl 243 af 6.april 2017, EFK Alm.
del endelig svar pa spergsmal 243. Heraf fremgar:

”Svar

Miljo- og Fodevareministeriet er i gjeblikket ved at analysere dommene
fra EUdomstolen om miljevurdering af planer og programmer. Justits-
ministeriet vil blive inddraget i vurderingen. Analysen vil blive feerdig-
gjort hurtigst muligt.

Nar analysen er feerdig, vil Miljo- og Fodevareministeriet forholde sig til
dommenes konsekvenser for bl.a. vindmellebekendtgerelsen. Indtil da
bar sagsbehandlingen efter ministeriets opfattelse ske efter geeldende
regler.”

For yderligere svar i forhold til denne problemstilling henviser Energi-
styrelsen til Miljo- og Fedevareministeriet, som er ansvarlig ressort-

myndighed for vindmellebekendtgorelsen.

Den verserende klagesag i Energiklagensevnet

For sa vidt angar bemseerkninger i forhold til etableringstilladelser af
22. december 2016 til de kystneere havvindmelleparker Vesterhav Syd
og Vesterhav Nord, skal Energistyrelsen komme med folgende be-
meerkninger:

Afgorelse om etableringstilladelserne for havvindmelleparkerne Ve-
sterhav Syd og Vesterhav Nord af 22. december 2016 er truffet med
hjemmel i VE-lovens § 25 og elforsyningslovens § 22 a.

Det folger af VE-lovens § 1, at lovens formdl er at fremme produktion
af energi ved anvendelse af vedvarende energikilder i overensstem-
melse med klima-, miljomaessige- og samfundsekonomiske hensyn
med henblik pa at nedbringe afhaengigheden af fossile breendstoffer,
sikre forsyningssikkerheden og reducereudslippet af CO2 og andre
drivhusgasser. Bestemmelsen indebeerer bl.a., at der ved lovens ad-
ministration kan inddrages miljomeessige hensyn.

Efter VE-lovens § 25, stk. 3, kan energi-, forsynings- og klimaministe-
ren betinge godkendelsen af anlaeg af vilkar, herunder krav til kon-
struktion, indretning, installationer, opstilling, drift, nedtagning og sik-
kerhedsstillelse for nedtagning af anleeg, samt ekonomiske, tekniske,
sikkerheds- og miljomaessige forhold i forbindelse med etablering og
drift, herunder ophold og beboelse.

Bestemmelsen indebeerer, at der i forbindelse med vilkdrsfastseettel-
sen bl.a. kan fastseettes vilkdr, der sigter pd at regulere de miljomees-
sige forhold. Miljomaessige forhold omfatter enhver pdvirkning af det
eksterne miljo i forbindelse med tilladelsens udnyttelse, herunder pro-
jektets stgjpavirkning, jf. f.eks. vilkar nr. 8.2 i etableringstilladelsen
vedrorende krav til undervandsstaj.
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Det folger af ovenstdende, at det er relevant og sagligt at fastseette vil-
kar til varetagelse af hensynet til et projekts miljomeessige pavirkning,
herunder stgj, i forbindelse med etableringstilladelser efter VE-lovens
§ 25.

Energistyrelsen er sdledes af den opfattelse, at der med hjemmel i VE-
lovens § 25, stk. 3, til varetagelse af hensynet til projektets miljomees-
sige pavirkning kan fastseettes vilkar, der indeholder krav om maksi-
mal stejpavirkning, herunder hvordan sadanne maksimale stojuaerdier
mdles.

Da der i medfor af havmiljploven og miljebeskyttelsesloven er fastsat
generelt bindende regler om vindmagllers stegjpcavirkning, og om hvordan
en sadan stgjpdvirkning mdles, jf. vindmellebekendtgerelsens henvis-
ning i § 6 til bekendtgerelse om kvalitetskrav til miljemdlinger, har
Energistyrelsen fundet det hensigtsmeaessigt at affatte denne del af
vilkaret som en henvisning til disse regler.

Etableringstilladelserne indeholder derfor vilkar om stej, jf. vilkar nr.
8.10:

”Koncessionshaver skal folge regler i havmiljploven, jf. lovbekendtgo-
relse nr. 963 af 3. juli 2013, herunder bekendtgerelse nr. 1130 af 23.
september 2015 om bypass, nyttiggerelse og klapning af optaget hav-
bundsmaterialer, samt regler udstedt i medfor af miljebeskyttelseslo-
ven, jf. lovbekendtgerelse nr. 879 af 26. juni 2010, herunder regler i
bekendtgorelse nr. 1284 af 15. december 2011 om stoj fra vindmeller.”

Klagers advokat anforer i brevet til Energiklagenzevnet af 22. juni
2016 bl.a. felgende:

"Retsvirkningerne af manglende overholdelse af SMV-direktivet er
ugyldighed med den konsekvens, at planer og afgerelser, der er be-
sluttet pa grundlag af den pdgeeldende retsakt, ligeledes er ugyldige.
Ugyldighedsvirkningen har direkte effekt, dvs. at den hverken skaber
ret eller pligt for bererte borgere.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er uden betydning for oven-
neevnte retsvirkninger, om vindmelleprojektet er vedtaget ved lov, eller
om det er omfattet af VE-loven. De generelle regler der geelder for pla-
cering, gener mv. fra havvindmeller er tilsvarende omfattet af SMV-
direktivets regler, og disse regler er i henhold til EU-Domstolens prak-
sis ikke opfyldt.

Det betyder i neerveerende sag, at tilladelsen til det omhandlede vind-
maolleprojekt skal betragtes som en nullitet, og at Vattenfalls igangsat-
te arbejde sdledes er ulovligt.

[.]”
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Indledningsvist skal Energistyrelsen bestride advokatens pdstand om,
at en eventuel ugyldighed af vindmeollebekendtgerelsen skulle indebze-
re, at alle dele af etableringstilladelsen meddelt i henhold til § 25 i VE-
loven er ugyldig, herunder at den skal betragtes som en nullitet.

Som ovenfor angivet pdgdr der aktuelt en undersogelse af om den
retsakt, der henvises til i vilkdret er ugyldig pga. manglende overhol-
delse af SMV-direktivets processuelle krav.

Det bemeerkes herudover, at det som ovenfor anfoert er sagligt og rele-
vant at fastseette vilkar om et vindmaelleprojekts stojpavirkning i en af-
gorelse om etableringstilladelse.

Det folger af dansk rets almindelige forvaltningsretlige regel om bibe-
stemmelser, herunder vilkar til tilladelser, at et vilkar, der lider af en
veesentlig retlig mangel, og hvor der i sagen ikke er terticere momenter,
som taler imod ugyldighed, skal anses for ustillet, medmindre det
mangelfulde vilkar har haft betydning for afgerelsen som helhed. At et
vilkar i en tilladelse anses for ustillet indebeerer i almindelighed, at
den pageeldende afgerelse kan udnyttes af adressaten uden at bibe-
stemmelsen forpligter vedkommende.

Der er utvivlsomt ikke tale om, at det pdageeldende stgjkrav har pavir-
ket gyldigheden af hele afgerelsen om etableringstilladelse efter VE-
lovens § 25, herunder tilladelsens vilkdar om bl.a. konstruktion, indret-
ning, installationer, opstilling, drift, nedtagning og sikkerhedsstillelse
for nedtagning af anleeg, samt okonomiske, tekniske, sikkerheds- og
ovrige miljomaessige forhold i forbindelse med etablering og drift, her-
under ophold og beboelse.

Skulle Energiklagensevnet eventuelt finde, at vilkdrets henvisning til
vindmgllebekendtgorelsens regler er mangelfuld, ber Energiklagenseuv-
net efter Energistyrelsens opfattelse sdledes anse den del af vilkdaret
for ustillet og foretage en rettelse af vilkdaret om stgj, herunder eventu-
elt fastseette et stojvilkar med helt specifikke krav om projektets mak-
simale stajpavirkning i henhold til VE-lovens § 25, stk. 3.

Der henvises til Forvaltningsret, Almindelige Emner, 6. udgave, Revs-
bech m.fl., s. 292 ff., Forvaltningsret, 2. udgave, Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., s. 853 f.

Efter Energistyrelsens opfattelse kan ingen andre ugyldighedsformer,
herunder annullation eller hjemvisning, veere relevante i den forelig-
gende klagesag, idet valget af en sdadan reaktionsmulighed i forhold til
stajvilkdarets mangelfulde henvisning til de generelt bindende regler vil
veere i strid med det forvaltningsretlige udgangspunkt om, at et man-
gelfuldt vilkar anses for ustillet, herunder navnlig nar der efter VE-
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lovens § 25, stk. 1 og 3, kan fastseettes specifikke krav til et projekts
stgjpdvirkning.

L.

Retsgrundlaget

Reglerne om klageadgang til Energiklagensevnet over Energistyrelsens afgo-
relser truffet i henhold til VE-loven folger af lovens § 66, stk. 1, og § 67, stk. 1
samt elforsyningslovens § 89.

Af bestemmelserne i elforsyningsloven fremgar folgende:

...

§ 89. Energiklagensevnet behandler klager over afgerelser truffet af
energi-, forsynings- og klimaministeren eller af Energitilsynet efter
denne lov eller regler udstedt i henhold til loven. Med de indskraenk-
ninger, der folger af Europa-Kommissionens befgjelser, behandler
Energiklagenzevnet klager over afgerelser truffet af energi-, forsynings-
og klimaministeren eller Energitilsynet efter Europa-Parlamentets og
Rddets forordning om betingelserne for netadgang i forbindelse med
graenseoverskridende elektricitetsudveksling. Energiklagensevnet be-
handler ligeledes klager over afgerelser truffet af Energitilsynet efter
Europa-Parlamentets og Rddets forordning om integritet og gennemsig-
tighed pa engrosenergimarkederne.

[--]

Stk. 5. Klage skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at afgorel-
sen er meddelt.

Stk. 6. Energiklagenesevnets formand kan efter nzermere aftale med
neevnet traeffe afgerelse pa neevnets vegne i sager, der behandles efter
denne lov eller regler udstedt i henhold til loven.

Stk. 7. Segsmadl til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenzevnet
efter loven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt
inden 6 maneder efter, at afgorelsen er meddelt den pdgaeldende. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendt-
gorelsen.

L.

Af bestemmelserne i VE-loven fremgar folgende:

”I...]

§ 66. Energiklagensevnet behandler klager over afgerelser truffet af
energi-, forsynings- og klimaministeren eller af Energitilsynet efter
denne lov eller regler fastsat i medfer af loven.

8§ 67. Enhver med en veesentlig og individuel interesse i afgerelsen
kan klage til Energiklagensevnet over de miljomaessige forhold i afgo-
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relser i henhold til § 25, hvis afgerelserne tillige er omfattet af §§ 27 og
28 og lov om miljevurdering af planer og programmer og af konkrete
projekter (VVM).

[-..]”-

Folgende fremgar af retslitteraturen, "Erhvervsmiljeretten - Miljegodkendel-
sesordninger, miljgkvalitetskrav og proces- og digitaliseringskrav”, af Ellen
Margrethe Basse, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2017, side 883:

[...] 27. november 2017
18.5.1 Klageberettigelse J.nr 1131-17-238
Der er ikke i dansk ret en adgang for alle og enhver til at fa realitets- ATT-EKN
behandlet en klage, der indgives til en rekursmyndighed. De kriterier,

der skal veere opfyldt, afheenger dels af danske traditioner ift. “indivi- Side 18 af 30
duel veesentlig interesse”, dels af nogle seerlige kommunale eller stats-

lige styrings- og kontrolinteresser, der begrunder en klageberettigelse

for andre myndigheder. Der er endvidere sket en udvidelse af kredsen

af klageberettigede, der er udtryk for en gennemforelse af Arhuskon-

ventionens regler vedrarende “acces to justice”. Det er rekursorganet,

der tager stilling til den konkrete afgreensning, ndr det modtager kla-

ger over trufne afgerelser.

[.]7

Derudover anfores folgende pa siderne 923-924:

”I...]

19.2.2.2. Loyalitetspligtens betydning for efterprovelsen

Det fremgdr af Arhuskonventionen, SMV-direktivet, VVM-direktivet og
IE-direktivet, som reglerne er fortolket af EU-domstolen, at der er et
krav for den berorte offentlighed pd, at der foretages en fuld efterpro-
velse af segsmdl vedrorende materielle og processuelle mangler, der
har betydning for overholdelsen af miljolovgivningen. Det skal bl.a.
kunne efterproves, om de relevante projekter “er af en sdadan beskaf-
fenhed, at de vil kunne pcavirke miljoet vaesentligt”. Det pcahviler sdle-
des de nationale myndigheder — i sidste instans domstolene — at fast-
slda, om der efter national ret er mulighed for at opfylde EU-retlige for-
pligtelser efter den nationale lovgivning. Denne loyalitetspligt kan bl.a.
indebeere en pligt til at annullere nationale bekendtgerelser og planer,
der er vedtaget uden iagttagelse af de procesregler, der er fastlagt ved
SMV-direktivet. En opheevelse af eksempelvis konkrete planer eller
branchebekendtgorelser, der er omfattet af direktivets anvendelsesom-
rade, kan fa den afledte konsekvens i forhold til de afgerelser — her-
under miljegodkendelser — der stottes pa sddanne planer og program-
mer, at de skal opheseves som ugyldige.
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[.]7

Det folger endvidere af "Forvaltningsret — Almindelige emner 6. udg.” af Kar-
sten revsbech m.fl., Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2016, side 300:

"[..]

Hovedformdlene med den administrative rekurs er imidlertid folgende:
Sikring af borgernes retssikkerhed og sikring af en offentlig styringsin-
teresse. Generelt set er retssikkerhedsformdlet — der er rekursens tra-
ditionelle formal — det vigtigste.

[.]7

Energiklagensevnets praksis

Energiklageneevnet har tidligere i en raekke afgorelser taget stilling til, hvor-
nar en klager er klageberettiget over Energistyrelsens afgerelser om tilladelser
til etablering af elproduktionsanleeg pa havet (havvindmeller). Fra naevnets

praksis kan fremhaeves folgende afgarelser:

Energiklagensevnets afgerelser af 30. juli 2008 - Havvindmglleparken
Rodsand II (j. nr. 1011-2)11:

Energiklagenaevnet modtog i 2008 over 200 klager over Energistyrel-
sens tilladelse til havvindmelleparken Rgdsand II. Energiklagensevnet
tog i den forbindelse stilling til spergsmalet om klagernes klageberet-
tigelse i henhold til elforsyningsloven!2. Reglerne om godkendelse af
elproduktionsanlaeg pa havet er siden overfert stort set ueendret til
VE-loven.

I Energiklagensevnets sag med journalnummer 1011-2 indbragte
klager pa egne vegne og pa vegne af over 200 personer Energistyrel-
sens afgorelse af 6. maj 2008 for Energiklageneevnet. Ved afgerelsen
meddelte Energistyrelsen E.ON Sverige AB tilladelse til etablering af
elproduktionsanleegget Reodsand II (havvindmellepark) med internt
ledningsnet. Energiklagensevnet fandt, at ingen af klagerne havde en
tilstreekkelig vaesentlig og individuel interesse i Energistyrelsens af-
gorelse, jf. elforsyningslovens 8§ 89 og 89 a. Energiklagensevnet lagde
i afgarelsen bl.a. veegt pa, at pavirkningen af opferelsen af havvind-
molleparken som udgangspunkt ville have den samme betydning for
alle beboere i og brugere af omradet, samt at opferelsen af havvind-
molleparken derfor ville have betydning for en stor, afvekslende og

11 Energiklagenaevnets afgorelser er offentligt tilgeengelige pa www.ekn.dk under ”Afgo-
relser”.

12 Nugeeldende lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 med senere eendrin-
ger.
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sveert identificerbar kreds af personer. Energiklagenaevnet afviste pa
denne baggrund klagen.

En af klagerne indbragte Energiklagenasevnets afggrelse for Folketin-
gets Ombudsmand. Ombudsmanden udtalte ved brev af 3. septem-
ber 200813, at han efter en gennemgang af klagen havde besluttet ik-
ke at undersoge sagen yderligere. Dette skyldtes, at ombudsmanden
ikke mente, at der var udsigt til, at han kunne kritisere Energiklage-
naevnets afgorelse om at afvise sagen. Af ombudsmandens bemeerk-
ninger til sagen fremgar folgende:

7[..]

Ombudsmandens bemsaerkninger

Energistyrelsens tilladelse af 6. maj 2008 er givet efter § 16
i elforsyningsloven (lovbekendtgoerelse nr. 1115 af 8. novem-
ber 2006 med senere aendringer). Tilladelsen er ogsa omfat-
tet af lovens § 17 om vurdering af de miljemaessige konse-
kvenser. Som anfort af Energiklagensevnet kan sadanne af-
gorelser pdklages for sa vidt angar de miljemeessige forhold
til nsevnet i medfor af lovens § 89a af enhver med en vae-
sentlig og individuel interesse i afgorelsen.

Omfattet af denne bestemmelse er typisk den eller dem til
hvem den afgerelse der traeffes, vil blive stilet, men ogsa an-
dre fysiske eller juridiske personer kan have en vaesentlig og
individuel interesse i afgerelsen. I tvivistilfeelde lsegges der
vaegt pd hvor veesentlig den pdgeeldendes interesse i sagen
er, og hvor neert denne interesse er knyttet til sagens udfald.
I sager om miljegodkendelser muv. opstar der tilsvarende
sporgsmal om hvem der kan anses som part i sagen fordi
den pageeldende har en veesentlig og individuel interesse i
afgerelsen. I sadanne sager vil en nabo ikke uden videre
veere part, men hvis det anleeg der er sogt tilladelse til, vil
udseette den enkelte nabo for konkrete og veesentlige gener,
ma den pdgeeldende anses for part, Hans Gammeltoft-
Hansen mfl., Forvaltningsret, 2. udgave (2002), s. 69 og s.
73. Heller ikke i relation til beslutninger der pd ensartet ma-
de gor indgreb i en storre personkreds’ interesser, kan det
antages at medlemmer af denne personkreds eller sammen-
slutninger af disse uden videre har partsstatus, jf. bl.a. John

13 Folketingets Ombudsmands j.nr. 2008-2586-329/DS4.
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Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer (1999), s. 131.

Dette geelder bl.a. ofte i relation til plansager og miljesager.

Det store antal beragrte personer kan bevirke en sdadan ud-

tynding af den enkeltes interesse at den falder under vae-
sentlighedsteersklen. Er der derimod i den omfattende per-

sonkreds enkelte der i seerlig grad berores, stiger deres inte-

resse i afgerelsen til en sddan styrke at de ma tilleegges

partsstatus, Hans Gammeltoft-Hansen mfl., Forvaltningsret,

2. udgave (2002), s.72.

27. november 2017
Pa det foreliggende grundlag mener jeg ikke der er udsigt tii J.nr 1131-17-238
at jeg kan kritisere Energiklagensevnets afgorelse. Derfor ATT-EKN

har jeg besluttet ikke at gennemfore en egentlig undersogel-

se i sagen. Jeg har lagt vaegt pd at jeg er enig med neevneti  Side 21 af 30

at opforelsen af havvindmelleparken vil have betydning for

en stor, afvekslende og sveert identificerbar maengde perso-

ner. Jeg mener heller ikke at jeg kan kritisere at nzevnet ef-

ter en gennemgang af oplysningerne vedrerende dine forhold

ikke har ment at det kan antages at du er seerlig berort af

opforelsen af havvindmelleparken i forhold til de ourige be-

boere eller brugere af omrdadet.

[...]7

Energiklagenaevnets afggrelser af 8. juli 2011 (j.nr. 1131-10-4) — Seks hav-

vindmeller ud for Frederikshavn:

Energiklagenaevnet modtog i 2010 et antal klager over Energistyrel-
sens tilladelse efter VE-lovens § 25 til etablering af seks demonstrati-
onshavvindmeller ca. 4 km ost for Frederikshavn havn og ca. 1,2 km
fra Hirsholmene.

Jgruppen Hirsholmene er beliggende i Kattegat ca. 6 km nordest for
Frederikshavn. @gruppen omfatter foruden den beboede ¢ Hirsholm,
gerne Graesholm, Tyvholm, Kelpen og Deget samt et antal mindre
holme. Der er i alt tale om ca. 45 ha. Vest for forundersagelsesomra-
det for etableringen af havvindmgllerne ligger Natura 2000-omrade
nr. 4. Omradet har sine primeaere veerdier pa og omkring Hirsholme-
ne. Omradet er udpeget som habitatomrade nr. 4, fuglebeskyttelses-
omrade nr. 11 og Ramsaromrade nr. 8. Habitatomrader udpeges for
beskyttelse og bevaring af bestemte naturtyper og arter af dyr og
planter, som er af betydning for EU. Habitatomraderne er en del af
Natura 2000. Ramsaromrader er ikke udpeget pa grundlag af et EU-
direktiv.
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Pa Hirsholmene ligger der syv helarsboliger og tolv ferieboliger, mens
der i Frederikshavn var et vaesentligt antal beboelser, herunder nogle
med udsigt til det omrade, hvor havvindmellerne skulle placeres.
Energiklagenaevnet modtog klager bade fra klagere bosiddende i Fre-
derikshavn og klagere bosiddende pa Hirsholmene.

Energiklagensevnet fandt, at boliger beliggende i Frederikshavn med

udsigt til stedet, hvor vindmellerne skulle placeres, ville blive pavir-

ket af opforelse, idet udsigten ville blive sendret. Neevnet fandt, at en

klager, der var bosiddende i et lejlighedskompleks i Frederikshavn 27. november 2017
bestaende af 111 lejligheder i en afstand pa ca. 4 km fra det omrade, J.nr 1131-17-238
hvor havvindmellerne skulle opferes, og som havde udsigt til dette ATT-EKN
omrade, ville blive pavirket af opferelsen, idet udsigten for denne kla-

ger ville blive pavirket i storre eller mindre grad. Boligen var placeret Side 22 af 30
i forste reekke teet pa stranden og vandkanten. Neevnet vurderede

dog, at generne ved opferelsen af vindmellerne, herunder navnlig pa-

virkningen af udsigten ved en sendring af horisonten over havet og

lysafmeerkning af mellerne, matte antages generelt i al veesentlighed

at veere de samme, uanset placeringen af ens bolig, sa leenge boligen

er placeret i vaesentlig afstand fra havvindmellerne, og man har ud-

sigt til mellerne. Pavirkningen af opferelsen af de seks vindmgller

ville sdledes som udgangspunkt have den samme betydning for alle

beboere i Frederikshavn med udsigt til vindmellerne, det vil sige en

stor og afvekslende kreds af personer i en afstand af minimum 4 km

fra havvindmellerne. Energiklagenaevnet antog derfor, at klageren ik-

ke var seerligt berort af opferelsen af de seks havvindmeller i forhold

til gvrige beboere med udsigt til vindmellerne. Klageren havde derfor

ikke en sadan individuel interesse i Energistyrelsens afgerelse om
etableringstilladelse af havvindmellerne, at klageren var klageberetti-

get til Energiklagenaevnet i forhold til afgerelsen.

Energiklagenaevnet modtog ogsa ni klager fra klagere med bebyggel-
ser pa Hirsholmene!4. To af klagerne var fastboende pa Hirsholmene,
mens de resterende klagere boede i ferieboliger, som de anvendte
mellem 60 og 180 dage om aret. Energiklagenaevnet fandt, at klager-
ne havde en vaesentlig interesse i afgarelsen om etableringstilladelse
af de seks demonstrationshavvindmeller. Energiklagenaevnet lagde
veegt pa, at placeringen af havvindmellerne ville ske i en forholdsvis
teet afstand af ca. 1,2 km fra Hirsholmene, og at det af VVM-
redegorelsen fremgik, at havvindmellerne fra Hirsholmene vil opfat-

tes som store og dominerende, og at Hirsholmene kunne blive berort

14 Energiklagenaevnets journalnummer 1131-10-5.
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af stgj og skyggekast. Energiklagensevnet udtalte endvidere, at inte-
resse i den afggrelse, som man vil klage over, ogsa skal veere indivi-
duel. Hirsholmene benyttes bl.a. til ferie- eller helarsbeboelse og an-
vendes af andre besggende til rekreative formal. Hirsholmene anven-
des derfor - udover af klagerne — af en storre, afvekslende og sveert
identificerbar gruppe. Energiklageneevnet fandt dog, at klagerne hav-
de en individuel interesse i afgerelsen af 3. november 2010. Energi-
klagenaevnet lagde veegt pa, at selvom en sterre kreds besgger Hirs-
holmene rekreativt, er antallet af bebyggelser pa Hirsholmene sa be-
greenset og graden af benyttelsen af bebyggelserne sa hej, at klagerne
blev berort mere intensivt af opferslen af havvindmellerne i forhold til
andre besggende. Energiklagensevnet lagde endvidere veegt pa, at af-
standen pa ca. 4 km fra havvindmellerne til Frederikshavn gjorde, at
havvindmellerne ikke ville fa den samme dominerende effekt pa ud-
sigten fra bebyggelser i Frederikshavn, som fra bebyggelserne pa
Hirsholmene. Bebyggelserne i Frederikshavn ville ikke opleve skyg-
gekast, ligesom det heller ikke var sandsynligt, at bebyggelserne i
Frederikshavn ville opleve stgjpavirkninger. Klagerne var saledes
seerligt bergrte af opferelsen af havvindmellerne i forhold til den sam-
lede ovrige kreds, der blev bergrt heraf. Klagerne pa Hirsholmene
havde saledes samlet en bade vaesentlig og individuel interesse i
Energistyrelsens afgerelse om etableringstilladelse og var derfor kla-
geberettigede.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnet bemeerker, at klagefristen i denne sag udleb ved kontor-
tids opher den 19. januar 2017, hvilket er fire uger fra meddelelsestidspunk-
tet for afgerelsen, jf. VE-lovens § 66, stk. 4 og elforsyningslovens § 89, stk. 5.

I forbindelse med offentliggorelsen af Energistyrelsens afgerelser oplyste
Energistyrelsen imidlertid, at klagefristen udleb den 25. januar 2017. P4 den
baggrund har Energiklagenzevnet besluttet at anse de klager, der er modtaget
til og med den 25. januar 2017 som rettidig modtaget.

Ud over overholdelse af klagefristen er det en forudseetning for, at Energikla-
genaevnet kan behandle klagen, at klager er klageberettiget over Energistyrel-
sens afggrelser om tilladelse til forundersegelse og til etablering af havvind-
molleparken Vesterhav Syd af 22. december 2016.

Energistyrelsens afggrelse om tilladelse til etablering af havvindmelleparken
Vesterhav Syd er truffet i medfer af VE-lovens § 25. Af VE-lovens § 26, stk. 1,
fremgar det, at tilladelse til etablering af anleeg efter lovens § 25, som mé an-
tages at pavirke miljoet i veesentlig grad, kun kan meddeles pa baggrund af
en vurdering af de miljgmeessige konsekvenser, og efter at offentligheden og

27. november 2017
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de bergrte myndigheder og organisationer har haft lejlighed til at udtale sig
herom.

I forbindelse med sagens behandling og forlgbet frem til etableringstilladelsen
af 22. december 2016 er der udarbejdet en ”“Sammenfattende VVM-
redeggrelse og miljevurdering af kommuneplantilleeg for Vesterhav Syd Hav-
mollepark”’5, som er udfeerdiget pr. 26. november 2015 af Naturstyrelsen un-
der Milje- og Fagdevareministeriet. Energistyrelsens afgerelse anses saledes at

veere omfattet af VE-lovens § 26.

Afgorelsen er pa denne baggrund omfattet af klagebestemmelsen i VE-lovens
§ 66 og § 67, stk. 1. Det fremgar af § 67, stk. 1, at enhver med en vaesentlig
og individuel interesse i afgerelsen kan klage til Energiklagensevnet over de
miljomeessige forhold i afgegrelser i henhold til lovens § 25, hvis afggrelsen til-
lige er omfattet af lovens §§ 26-28.

VE-loven indeholder udover § 67 ikke szerskilte regler om kredsen af klagebe-
rettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for Energikla-
genaevnet efter bestemmelsen i VE-lovens § 67, stk. 1, skal derfor foretages
ud fra de almindelige forvaltningsretlige principper. Efter disse principper
kreeves en veesentlig og individuel interesse i sagen, for der kan klages. Begge
betingelser skal veere opfyldt, for klager kan anses som klageberettiget.

VE-lovens § 66, stk. 1, indeholder ikke seerskilte regler om kredsen af klage-
berettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for Energi-
klageneaevnet efter klagebestemmelsen i VE-lovens § 66, stk. 1, skal saledes —
som i § 67 - foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige principper, som
folger af ombudsmandspraksis og administrativ praksis.

Vedr. klageberettigelse - efter forvaltningsretlige principper
Som anfeort i Energiklagensevnets mail af 24. februar 2017 til klager, kan
Energiklagenaevnet alene behandle klager fra klagere, der er klageberettigede.

Safremt man ikke er klageberettiget, vil Energiklagenaevnet afvise klagen.

Betingelserne for, at klager kan paklage Energistyrelsens afgerelser af 22. de-
cember 2016 til Energiklagenaevnet er, at klager har en veesentlig og individu-
el interesse i afggrelserne, hvorfor betydningen af afgerelsen for den pageel-
dende skal have en vis styrke og intensitet.

En moralsk eller mere generel praeget interesse er saledes ikke i sig selv til-
streekkelig. En interesse skal - udover at veere veesentlig — ogsa veere individu-
el. Det betyder, at den pageeldende afgegrelse skal vaere mere indgribende over

15 Udkast vers. 8 — 26.11.2015 fra Miljg- og Fedevareministeriet, Naturstyrelsen.
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for den, der vil klage, i forhold til andre personer, som bergres af afgerelsen.
Hvis en storre kreds af personer bergres pa samme made af en afgerelse, har
de enkelte personer saledes ikke en individuel interesse i afgerelsen.

Klager har til stotte for klagen bl.a. anfort, at have en vaesentlig og individuel
interesse i forhold til etableringen af havvindmelleparken Vesterhav Syd, idet
den vil pavirke klagers udsigt og den uspolerede natur i omradet, hvor der
kun er fa huse.

Det fremgar af sagen, at havvindmelleparken Vesterhav Syd, ud for Holms-
land Klit, skal placeres fra ca. 4,2 km til 10 km fra kysten.

Det fremgar endvidere, at klagers sommerhus er beliggende mellem [XXX] og
[XXX] teet p& stranden med udsigt over havet. Det sted, hvor vindmellerne
skal placeres, er ca. 4,2 km fra kysten. Af kortmateriale, der viser placeringen
af klagers sommerhus, fremgar det, at sommerhuset er placeret i [X]. reekke
ca. [XXX] meter fra stranden og vandkanten. Herudover fremgar det ligeledes
af kortmaterialet, at sommerhuset har direkte udsigt til kysten mod sydvest
ca. [XXX] meter fra stranden og vandkanten. Kortmaterialet angiver ogsa, at
klagers sommerhus er placeret sammen med et antal andre sommerhuse, der

ligesom klager har udsigt til enten stranden eller havet.

Energiklagensevnet bemaerker, at sommerhuse beliggende med udsigt til ste-
det, hvor havvindmelleparken Vesterhav Syd skal placeres, vil blive pavirket
af opferelsen, idet udsigten vil blive sendret. Generne ved opferelsen af hav-
vindmellerne, herunder navnlig pavirkningen af udsigten ved en eendring af
horisonten over havet, lysafmeerkningen af mellerne og stgj, ma imidlertid an-
tages generelt i al vaesentlighed at veere den samme, uanset placeringen af
ens bolig eller sommerhus, sa leenge denne er placeret i veesentlig afstand fra
havvindmellerne. Pavirkningen af opferelsen af havvindmelleparken Vester-
hav Syd vil saledes som udgangspunkt have den samme betydning for alle
beboere i omradet ved Holmsland Klit med udsigt til havvindmellerne. Det vil
sige en stor og afvekslende kreds af personer i en afstand af minimum 4,2 km
fra Vesterhav Syd.

Som det er anfert i Energiklagenaevnets tidligere praksis!®, s vurderede
Energiklagenaevnet, at pavirkningen af en klagers udsigt ved en aendring af
horisonten over havet og lysafmeerkning af mellerne, matte antages generelt
at vaeere den samme som for alle beboere i omradet med udsigt til mellerne.
Det ville veere geeldende for savel klagere med fast ejendom, ejere af sommer-
huse samt for tilfeeldigt forbipasserende pa stranden, hvilket samlet set ville
sige en stor og afvekslende kreds af personer i en afstand af minimum 4 km

16 Energiklagensevnets afgogrelser af 8. juli 2011 (j. nr. 1131-10-4).
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fra havvindmellerne. Klagers bolig var placeret i veesentlig afstand fra hav-
vindmellerne med udsigt dertil fra boligkomplekset bestdende af 111 lejlighe-
der, som alle var beliggende ca. 4 km fra det omrade, hvor havvindmellerne
skulle opferes. Der var saledes udsigt til mellerne fra boligkomplekset. Det
vurderedes at klager ville blive pavirket af opferelsen, idet udsigten ville blive
pavirket i storre eller mindre grad, men at pavirkningen af opferelsen af hav-
vindmeller som udgangspunkt ville veere den samme for alle beboere i omra-
det med udsigt til vindmellerne.

Det store antal bergrte personer bevirker sdledes en sddan udtynding af den
enkeltes interesse, sa den falder under veesentlighedsteersklen sammenholdt
med, at opferelsen af havvindmelleparken vil have betydning for en stor, af-

vekslende og sveert identificerbar kreds af beboere i og brugere af omradet.

Vedr. Stagjproblematikkens manglende indvirkning pad klageberettigelse

For sa vidt angar problematikken omkring stej fra havvindmellerne s har
Energiklagensevnet afdeekket omradet ved at inddrage savel Energistyrelsen,
Miljestyrelsen samt Miljostyrelsens referencelaboratorium for stejméalinger og
beregninger for at fa afklaret, hvorvidt klagere pa grund af stgj fra havvind-
mellerne vil blive mere individuelt og veesentligt bereort end andre klagere
medferende den konsekvens, at de stgjberorte klagere bgr anses som klagebe-
rettigede i forhold til Energistyrelsens afgerelser af 22. december 2016 vedrg-
rende tilladelser til forundersoegelser og etableringstilladelser til Vesterhav Syd
og Vesterhav Nord.

Som det fremgar af Miljostyrelsen notat af 24. maj 2017, videresendt til Ener-
giklagensevnet den 31. maj 2017'7, konkluderer Miljostyrelsen, at der ikke i
gjeblikket findes en fyldestgorende model, der preecist kan beregne teerskelaf-
standen. Den eksisterende viden peger dog pa, at teerskelafstanden for multi-
ple refleksioner ma forventes at stige med hegjden af lydkilden over havet. Det
er derfor umiddelbart og pa nuveerende tidspunkt Miljestyrelsens vurdering,
at den svenske beregningsmetode for stgj fra havvindmeller overvurderer be-
tydningen af multiple refleksioner, nar der er tale om stgjkilder, der er vee-
sentligt hejere end 30 m.

De svenske valideringsmalinger over land er, ifolge Miljostyrelsens oplysnin-
ger, alene udfert for en 30 m hej lydkilde (vindmelle), over en afstand pa ca.
10 km og alene for frekvenserne 80 Hz, 200 Hz og 400 Hz. Samtidig er Miljo-
styrelsen ikke i besiddelse af oplysninger om, at der foreligger verifikationer
for andre afstande, andre kildehgjder (hgjere vindmeller) eller andre lydfre-
kvenser end de ovenfor neevnte.

17 Notatet er gengivet i sin fulde ordlyd i denne afggrelse pa side 10-13 under afsnittet
"Energistyrelsens udtalelse vedrerende klageberettigelse”.
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Den danske metode!8 er baseret pa Nord2000, som er en detaljeret bereg-
ningsmetode, der indeholder forskellige valgmuligheder for beregning af lyd-
udbredelse, og som er udferlig beskrevet i notatet fra Miljgstyrelsen.

Ifolge Energistyrelsens oplysninger, sa vil navhgjden for de planlagte hav-
vindmeller ved Vesterhav Syd og Vesterhav Nord projekteres til minimum 90
meter. Miljostyrelsen vurderer derfor, at teerskelafstanden for stgjkilder med
denne hejde forventes at veere veesentlig storre end 1000 meter, hvorfor den

svenske model anses at overvurdere stgjbidraget fra multiple refleksioner.

Samlet set konkluderer Miljgstyrelsen, at beregningsresultatet ikke overstiger
greenseveerdien pa 20 dB ud fra de oplysninger, der er anfert i VVM-
redegorelsen omkring havvindmellernes placering med afstande fra kysten

mellem 4 kilometer og 8-9 kilometer.

Miljostyrelsen bemeerker dog, at deres beregninger af et supplerende stgjbi-
drag ikke er verificeret, men baseret pa forudsaetninger om teerskelafstande,
som efter Miljostyrelsens opfattelse begr belyses nsermere. Samtidig oplyser
Miljostyrelsen, at styrelsen saledes ikke pa nuveerende tidspunkt har et fyl-
destgorende grundlag for at gennemfore en sendring af beregningsmetoden i

bekendtgerelsen om stgj.

Endeligt konkluderer Miljostyrelsen, at safremt den svenske stgjberegnings-
model anvendes, sa vil det ikke medfere lavirekvent stej over den tilladte

graense, uanset model.

Det fremgar af Miljo- og Fedevareministerens besvarelse, dateret 29. juni
2017, af sporgsmal 847 (MOF alm. del) stillet den 12. juni 2017 efter enske
fra Dansk Folkeparti, at Miljgstyrelsen har iveerksat en nsermere undersogel-

se af lydudbredelsen over vand og over store afstande.

Undersogelsen har ifglge telefoniske oplysninger indhentet af Energiklage-
naevnet hos Miljostyrelsen den 26. oktober 2017 endnu ikke medfert en offici-
el eendring af den eksisterende danske beregningsmetode, hvorfor Energikla-
geneevnet - indtil en eventuelt anden metodeberegning foreligger — har be-
handlet neerveerende sag efter de geeldende regler og pa baggrund af Miljesty-
relsens notat, "Beregning af stgj fra havvindmeller”.

Energiklagenaevnet anser det derfor ikke for dokumenteret eller sandsynlig-
gjort, jf. Miljostyrelsens notat, at den af Energistyrelsens anvendte stojbereg-
ningsmodel angiver misvisende stgjbelastningsresultater. Miljestyrelsens vur-
dering angiver samtidig ikke, at den danske beregningsmetode vurderes at

18 Den danske metode er fastlagt i bekendtgerelse nr. 1736 af 21. december 2015 om
stej fra vindmeller.

27. november 2017
J.nr 1131-17-238
ATT-EKN

Side 27 af 30



energi

KLAGENAVNET

veere forkert. Dog kan det ikke udelukkes, at den svenske model er mere pree-
cis, hvilket dog ikke er efterpreovet over de afstande samt hgjder, som vind-
mollerne i Vesterhav Syd og Vesterhav Nord omhandler.

Energiklagensevnet anser saledes ikke stgj fra havvindmelleparken Vesterhav
Syd som veerende en afggrende faktor i vurderingen af klageberettigelse, da
det ikke ud fra ovenneevnte vurderes, at klager er mere vaesentligt og indivi-
duelt pavirket af stgj end de andre beboere i og brugere af omradet.

Vedr. de retlige konsekvenser af EU-dommene C-290/15 og C-379/15
Energiklagensevnet har den 2. november 2017 faet oplyst, at den samlede
analyse, som Miljo- og Fedevareministeriet er i gang med omhandlende to nye
domme!? fra EU-Domstolen om miljgvurdering af planer og programmer, hvor
ministeriet vil forholde sig til dommens konsekvenser for bl.a. vindmellebe-
kendtgerelsen, endnu ikke er afsluttet. Der er imidlertid foretaget visse tiltag
pa baggrund af EU-dommene, og blandt andet har Miljgstyrelsen udarbejdet
et notat den 17. oktober 2017 vedrerende ”Miljgvurdering af vindmellebe-
kendtgerelsen”.

Det fremgar af notatet, at Miljo- og Fedevareministeriet pa baggrund af dom-
men C-290/15, Patrice D’Oultremont har modtaget en reekke henvendelser
om dommens betydning for den danske vindmellebekendtgerelse, herunder
om dommen ma forstds sadan, at bekendtgerelsen burde have veeret miljo-
vurderet forud for udstedelsen, og i givet fald om bekendtgerelsen som folge af
den manglende miljevurdering er ugyldig. Som svar pa henvendelserne har
Ministeriet forelgbigt tilkendegivet, at ministeriet i samarbejde med Justits-
ministeriet er i feerd med at analysere den nye praksis fra EU-Domstolen og
dennes eventuelle konsekvenser for bl.a. vindmellebekendtgerelsen, og at
sagsbehandlingen ber fortseette efter geeldende ret, indtil ministeriets endelige
vurdering foreligger.

Notatet er vedheeftet afgerelsen som bilag 1.

Energiklagenaevnet har saledes, ud fra ovennaevnte betragtninger fra Miljosty-
relsen sammenholdt med Miljo- og Fedevareministeriets opfattelse af, at
sagsbehandling ber ske efter de gaseldende regler, indtil ministeriets og
Justitsministeriets analyse af dommenes konsekvenser for blandt andet den
danske vindmegllebekendtgerelse er feerdiggjort20, valgt at behandle denne

klage efter de nugaeldende regler pa omradet.

19 C-290/15, Patrice D’Oultremont og C-379/15, Association France Nature

20 Jf. Miljo- og fedevareministerens besvarelse af spergsmal nr. 243 (KEB alm.del) stil-
let den 20. marts 2017 efter enske fra Pia Olsen Dyhr (SF). Spergsmalet er stillet til
Erhvervsministeren, men er omstillet til Miljo- og Fedevareministeren.
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Energiklagensevnet bemaerker endvidere, at vurderingerne i EU-dommen, der
omhandler Valloniens vindmellebekendtgerelse, ikke uden videre kan overfo-
res pa denne sag, og at den danske vindmellebekendtgerelse og den tilheren-
de vejledning primeert omhandler vindmeller opstillet pa land, og i mindre
grad havvindmegller.

Efter Energiklagensevnets vurdering kan de to neevnte EU-domme saledes ik-
ke fore til andet resultat end afvisning af klagen pa grund af manglende kla-
geberettigelse.

Konklusion

Efter en samlet gennemgang af oplysningerne vedrerende klagers forhold og
ud fra ovenneevnte betragtninger, finder Energiklagensevnet ikke, at klager
har en saddan individuel og veesentlig interesse i Energistyrelsens afgorelser af
22. december 2016, at klager kan anses at veere klageberettiget til Energikla-
genaevnet i forhold til afgerelserne, hvorfor klagen afvises.

Energiklageneevnet tager derfor ikke stilling til klagers anmodning om opsaet-
tende virkning, da klagen ikke realitetsbehandles.

Energiklagenaevnets skal beklage den lange sagsbehandlingstid.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagensevnet afviser klagen pa grund af manglende klageberettigelse.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 66 i VE-loven og § 89 i Elforsyningsloven.
Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet
efter VE-loven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal veere anlagt in-
den 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageseldende, jf. VE-lovens §

66, stk.6, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 7.

Afgorelsen offentliggeres pad Energiklagenaevnets hjemmeside i anonymiseret

form.
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Pa naevnets vegne
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