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KLAGE FRA [XXX] J.nr. 1011-14-117-31
OVER Energinet.dk’s afgerelse af 9. juli 2014 LNB-EKN
oM afslag pa arsbaseret nettoafregning for solcelleanleeg pa
adressen [XXX]
NZEVNETS Neevnsformand, dommer Poul K. Egan
SAMMEN- Professor, cand.jur. & ph.d. Bent Ole Gram Mortensen
SZETNING Konsulent, civilingenier Knut Berge
I SAGEN
NAEVNETS Energinet.dk’s afgerelse af 9. juli 2014 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter klager) har klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s
afgorelse af 9. juli 2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der

kunne opnas arsbaseret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa sol-
celleanlaegget GSRN nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk

har begrundet afslaget med, at det ikke kan laegges til grund, at der er indga-

et bindende aftale om keb af solcelleanleegget senest den 19. november 2012,
jf. nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagensevnets afgorelse

Energiklagenaevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 9. juli 2014.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-

relse fremgar nedenfor.

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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Sagens baggrund

Klager har til Energinet.dk oplyst, at klager den 16. november 2012 fra [XXX]
(herefter saelger) modtog et skriftligt tilbud pa et solcelleanleeg pa 4,290 kWp
bestdende af 22 paneler af meerket Jinko Solar 195Wx All Black (Viasol.dk) og
en inverter af meerket Solutronic SP35. Af tilbuddet fremgik, at tilbuddet var
geeldende i 14 dage.

Klager har til Energinet.dk oplyst, at klager samme dag accepterede tilbuddet
pr. telefon. Tilbuddet blev ikke underskrevet.

Klager modtog herefter faktura af 30. november 2012 for solcelleanleegget fra
seelger. Af fakturaen fremgik, at levering ville ske den 7. december 2012, og at
betaling for montering og installation skulle ske, nar anleegget var idriftsat.
Den 22. december 2012 blev klager faktureret for montering og installering af

anleegget.

Klager anmodede herefter Energinet.dk om registrering af solcelleanleegget i
gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning).

Energinet.dk meddelte herefter klager den 28. august 2013, at klagers ansog-
ning var blevet udtaget til stikpregvekontrol af, om der var indgaet en bindende
aftale om kob af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, og at be-
handlingen af anmodningen om arsbaseret nettoafregning afventede udfaldet
heraf. Stikprevekontrollen indebar, at klager skulle fremsende skriftlig doku-
mentation, f.eks. i form af kgbsfaktura for, at solcelleanlaegget var kabt senest
den 19. november 2012.

Pa denne baggrund fremsendte klager skriftlig dokumentation til Energi-
net.dk i form af tilbuddet af 16. november 2012, faktura af 30. november
2012 og 22. december 2012 samt en tro- og loveerkleering fra seelger af 2.
september 2013, hvorved szelger bekreefter, at klager accepterede tilbuddet af
16. november 2012 pr. telefon samme dag.

Den 11. december 2013 anmodede Energinet.dk om yderligere skriftlig do-
kumentation til vurderingen af, om der var indgaet en bindende aftale senest
den 19. november 2012. Energinet.dk anmodede klager om at indsende kabs-
aftale eller anden underskrevet skriftlig aftale, dateret senest den 19. novem-
ber 2012.

Pa denne baggrund kontaktede klager Energinet.dk pr. telefon den 16. og 19.
december 2013 og oplyste blandt andet, at han ikke kunne fremskaffe yderli-
gere dokumentation.
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Den 21. december 2013 fremsendte klager en e-mail til Energinet.dk, hvorved
klager redegjorde for sagens forlgb samt oplyste om, at der ikke kunne frem-
skaffes yderligere skriftlig dokumentation.

Den 6. juni 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgerelse
("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning. Pa denne baggrund
fremsendte klager pr. e-mail den 15. og 17. juni 2014 sine bemeerkninger til
Energinet.dk.

Den 9. juli 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa arsbase-
ret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg. Afslaget
blev begrundet saledes:

...

Vurdering

Som nzevnt folger det af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2, at an-
leegsejeren skal fremvise skriftlig dokumentation for, at anleegget er kebt se-

nest den 19. november 2012.

Som dokumentation for, at der er indgaet en bindende aftale om kgb af sol-
celleanleeg senest den 19. november 2012, er der fremsendt et ikke under-
skrevet tilbud nr. 10531 af 16. november 2012, faktura af 30. november
2072 pa solcelleanleeg, faktura af 22. december 2012 pa installation og mon-
tering af solcelleanleeg samt en erkleering fra [XXX], der bekreefter, at tilbud

nr. 10531 er accepteret den 16. november 2012 pr. telefon.

Du har endvidere indsendt en e-mail af 21. december 2012, hvor du bl.a. op-
lyser: “Som tidligere fortalt, efter at jeg fik et tilbud fra [XXX] d. 16/ 11-
2012, ringede jeg straks til firmaet for at takke ja til tilbuddet”.

Energinet.dk har den 6. juni 2014 sendt dig en agter-afgerelse. Du har i e-
mail af 15. juni 2014 kommet med folgende bemaerkninger: ”I brevet 1/3 un-
der Betingelserne i § 16, stk. 1 skriver I

2) at ejeren har indgdet bindende aftale om kob af elproduktionsanleegget se-
nest den 19. november 2012, jf. stk. 2

hvilket ogsa er sandt for det neevner I selv i brev 2/ 3 neaesten ned i bunden,

I brev af 2.september 2013 bekreefter [XXX], at der er afgivet accept af tilbud-
det pr. telefon den 16 november 2012.

Endvidere star der:

Det er dog et krav for at blive omfattet af den drsbaserede nettoafregning, at
der fremvises et skriftligt dokumentation for, at der er indgdet en bindende af-
tale senest den 19. november 2012, if. nettoafregningsbekendtgerelse § 16,
stk. 2.

Men, I modsiger I jo jer selv. Nar man leeser nettoafregningsbekendtgorelse
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§16, stk. 2, star der intet om at det skal veere skriftligt dokumentation. Dette
kan dokumenteres her.

https:// www.retsinformation.dk/Forms/R0O710. aspx?id=158132&exp=1

Og aftalelovens paragraffer kan ses lige her.
https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=822118

Formen for aftaler kan ses lige her.

http:// www.forbrugerombudsmanden.dk/Om-Forbrugerombudsmanden/
Presse/ Nyhedsbrev/ Nyhedsbrev-om-aftaler-og-kontraktvilkaar/ Hvad-er-en-
aftale

Som I kan se er en mundtlig accept pa en aftale/tilbud lige sa gyldig som en
skriftlig.

Jeg kan simpelthen ikke se hvad der ikke kan forstas, ved at tilbudsgiver
[XXX] allerede har vedkendt og bekreeftet at jeg accepterede tilbudsnr. 10531
pr. telefon samme dag som tilbuddet blev oprettet og modtaget, nemlig den 16.
november 2012.

Kort fortalt, kan jeg ikke gore mere i denne sag, og nar man leeser det
ovenskrevne, kan I faktisk heller ikke, og ensker derfor denne sag afsluttet og
lukket.”

I e-mail af 17. juni 2014 oplyser du felgende: ”Da jeg ringede til jer forste
gang, fik jeg besked pa at jeg skulle serge for at fa et skriftligt dokumentation
pa at jeg accepterede tilbuddet fra [XXX] dateret den 16 november 2012. Jeg
fik kontaktet [XXX] som er seelgeren, og sagde at Energinet.dk nu forlanger at
fa et skriftligt dokumentation pa at jeg accepterede hans tilbud d. 16. novem-
ber 2012, hvori han svarede at det er helt OK og skulle nok serge for det. Men,
da jeg sendte [XXX] bekraeftelse ind til jer, var den alligevel ikke god nok selv-
om alt det I bad om var opfyldt. Jamen, undskyld mig, hvad er det sa I vil se?
Man kan da ikke bede om at fa en skriftlig dokumentation, modtage den og sa
derefter afvise den. Det giver jo ingen mening. Og lige et tilfojelse til nettoaf-
regningsbekendtgorelse §16 stk. 2. Jeg er ikke i tvivl om at [XXX] ville have
fortalt mig den 16. november 2012 i telefonen at mit accept pa hans tilbudsnr.
10531 skulle veere skriftligt, hvis det var kreevende. Jeg synes bestemt ikke at
det er i orden at I ikke vil accepterer [XXX] bekreeftelse ndar nu I har bedt om
den. Undskyld, men det virker pa mig som om I ikke rigtig ved hvad I gor og

hvad 1 vil, for det giver jo ingen mening. Kan I ikke selv se det? :-)”

Energinet.dk har udarbejdet en konkret vurdering af den indsendte doku-
mentation For at blive omfattet af den arsbaserede nettoafregning er det en
betingelse, at ejeren har indgaet en bindende aftale om keb af et elprodukti-
onsanleeg senest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerel-

sens § 16, stk. I, nr. 2.

Det fremsendte tilbud er dateret den 16. november 2012. Aftaleretligt kan et
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tilbud isoleret set ikke anses for at udgere en bindende aftale. For at der er
tale om en bindende aftale, er det nedvendigt, at tilbuddet er blevet accepte-

ret.

Denne accept skal veere afgivet senest den 19. november 2012.

I brev af 2. september 2013 bekreefter [XXX], at der er afgivet accept af til-
buddet pr. telefon den 16. november 2012.

Det er dog et krav for at blive omfattet af den arsbaserede nettoafregning, at
der fremvises skriftlig dokumentation for, at der er indgaet en bindende afta-
le senest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens § 16,
stk. 2.

En skriftlig bekreeftelse, som er udstedt efter den 19. november 2012, opfyl-
der ikke dokumentationskravet i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
2.

Fakturaen pa solcelleanleegget er dateret den 30. november 2012, og er der-
for ogsa udstedt efter den 19. november 2012. Denne faktura dokumenterer

derfor ikke, at tilbuddet er blevet accepteret senest den 19. november 2012.

Det er pa den baggrund Energinet.dk's vurdering, at betingelsen i nettoaf-
regningsbekendtgorelsens § 16, stk. 2, om fremvisning af skriftlig dokumen-
tation for, at elproduktionsanleegget er kobt senest den 19. november 2012,

ikke er opfyldt.
[...]”

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afgorelse sendres saledes, at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har klager navnlig anfort folgende synspunkter:

e Der blev indgaet aftale om kgb af solcelleanleeg den 16. november
2012.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk henholder sig til den trufne afgerelse.
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Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opgeres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for
visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens? §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

”[...]
§ 8 a.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, oq, april 2015
hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgeres. Udgifterne til Jnar 1011-14-117-31
malingen afholdes af elproducenten. LNB-EKN

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, at Side 6 af 10
elforbrugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkostninger ved gen-
nemforelse af de offentlige forpligtelser som neevnt i § 8, stk. 1, der modsva-
rer den del af deres elforbrug, som de selv producerer pa naermere angivne
elproduktionsanleeg med en begreenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren
kan fastseette regler om betingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen,

herunder om graenser for stgrrelser af produktionsanlaeg og produktioner.

[.]7

I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen. Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16
fremgar en reckke betingelser for, at visse mindre anleeg i en overgangsperiode
fortsat kan opna nettoafregning pa arsbasis. Af § 16 fremgar felgende:

7]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til

og med den 19. november 2032 pa betingelse af

1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

2 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere aen-
dringer.
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Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kobt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som sendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

[.]

Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling som i den foreliggende sag. Der kan i den forbindelse henvises
til Energiklageneevnets afgorelse af 18. juli 2014 (j.nr. 1011-14-43).

Sagen drejede sig om, hvorvidt der forela en bindende aftale om keb af et el-
produktionsanleeg (solcelleanlaeg) senest den 19. november 2012, jf. nettoaf-
regningsbekendtgorelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. I forbindelse med
Energinet.dk’s behandling af klagers anmodning om arsbaseret nettoafreg-
ning anmodede Energinet.dk klager om at fremsende kgbsfaktura eller lig-
nende skriftlig dokumentation for, at solcelleanlaegget var kebt senest den
19. november 2012. Klager fremsendte blandt andet et dateret tilbud af 18.
oktober 2012. Det fremgik af tilbuddet, at tilbuddet var geeldende i en ma-
ned. Pa tilbudsbrevet var det med handskrift anfert, at tilbuddet var accepte-
ret straks efter modtagelsen. Tilbuddet var ikke underskrevet af klager. End-
videre havde klager fremsendt tro- og loveerkleeringer fra klager og seelger.
Henset til formalet med og kontrolhensynet bag overgangsordningen, og at
der i den forbindelse matte kreeves en hgj grad af sikkerhed for, at en bin-
dende aftale var indgaet senest den 19. november 2012, fandt Energiklage-
neevnet efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke med den fornedne
sikkerhed var dokumenteret, at der senest den 19. november 2012 var ind-
gaet en bindende aftale om keb af solcelleanleeg. Energiklagenzevnet lagde
blandt veegt pa, at tro- og loveerkleeringerne blev udfeerdiget senere end skae-
ringsdatoen den 19. november 2012, og at den i gvrigt fremlagte dokumenta-

tion ikke dokumenterede tidspunktet for aftaleindgéelsen.

3 Afgorelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa& Energiklagensevnets
hjemmeside www.ekn.dk under fanen "Afggrelser”.
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Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal vaere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanlzseg) kan fi nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagensevnet bemeerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagensevnet og Energinet.dk har derfor ikke
mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anleegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev sendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
2, skal ejeren dog ved kgbsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanleegget er kobt senest den 19. november
2012.

Energiklagenaevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
§ 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.
november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtge-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-
tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

I den foreliggende sag har klager ikke kunnet fremlesegge skriftlig dokumenta-
tion, som foreskrevet i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2.

Hvis anleegsejeren pa anden made vil godtgere, at betingelsen i nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, ma ejeren overfor Energi-
net.dk med samme grad af sikkerhed godtgere, at der er indgaet en bindende
aftale. I denne situation geelder der saledes ingen formodning for, at betingel-
sen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt.

I den foreliggende sag har klager som dokumentation for, at der er indgéet en
bindende aftale om keb af det omhandlede solcelleanleeg pa ejendommen se-
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nest den 19. november 2012, fremsendt tilbud af 16. november 2012, faktura
af henholdsvis 30. november 2012 og 22. december 2012 samt en erkleering
af 2. september 2013 fra seelgeren.

Energiklagensevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke
med den fornedne sikkerhed er dokumenteret, at der senest den 19. novem-
ber 2012 er indgéet en bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede sol-
celleanleeg pa ejendommen. Henset til formélet med og kontrolhensynet bag
overgangsordningen ma der kreeves en hgj grad af sikkerhed for, at en bin-
dende aftale er indgéet senest den 19. november 2012. Energiklagenaevnet
har blandt andet lagt veegt pa, at klager ikke har kunnet fremvise en kebsfak-
tura eller anden skriftlig dokumentation, der i tilstreekkelig grad dokumente-
rer, at der blev indgaet en bindende aftale om kegb af solcellecelleanleeg den
16. november 2012 eller senest den 19. november 2012, ligesom den i gvrigt
fremlagte dokumentation i form af fakturaer og tro- og loveerkleeringer ikke
dokumenterer tidspunktet for aftaleindgaelsen for solcelleanlaegget pa ejen-
dommen. Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt pa, at det af tilbuddet af
16. november 2012 fremgar, at tilbuddet er geeldende i 14 dage, hvilket har
gjort det muligt for klager forst at indga aftale om keb af solcelleanleegget efter
skeeringsdatoen den 19. november 2012. Energiklagensevnet har ikke lagt
veegt pa den fremsendte erkleering, da denne er udfeerdiget under den verse-
rende sag.

Da det ikke kan leegges til grund, at der er indgdet bindende aftale om keb af
solcelleanlaegget senest den 19. november 2012, er en af betingelserne for, at
klager kan fa nettoafregning pa arsbasis for sit solcelleanlseg, ikke opfyldt, jf.
nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal veere

opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna arsbaseret nettoafregning.

Energiklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagen.

Energiklagenaevnet stadfeester herefter Energinet.dk’s afgerelse.

Energiklagenavnets afgorelse
Energinet.dk’s afgerelse af 9. juli 2014 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagenaevnets mode den 13. april 2015.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om
elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

20. april 2015
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energi
KLAGENAVNET

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Segsmal til preovelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-

ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vaere anlagt inden 6

maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-  20. april 2015

ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings- J.nr 1011-14-117-31
loven § 89, stk. 6. LNB-EKN
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Pa naevnets vegne

Poul K. Egan

Neevnsformand

/Louise Niemann Bedholm
Fuldmeegtig, cand.jur.



