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I SAGEN

NAEVNETS Energistyrelsens afgegrelse af 26. september 2016 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter klager) har den 17. oktober 2016 klaget til Energiklagensevnet
over Energistyrelsens afgarelse af 26. september 2016 omhandlende energi-
meerkningsrapport nr. [XXX] af 17. maj 2011 udarbejdet pa ejendommen be-
liggende [XXX]. Ved afgerelsen fandt Energistyrelsen, at energimeerknings-
rapporten var udarbejdet efter de geeldende retningslinjer herfor.

Sagen drejer sig om, hvorvidt energimeerkningsrapporten er udfert efter de
retningslinjer, som var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningens ind-
beretning, jf. Handbog for Energikonsulenter 2008, version 3.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energistyrelsens afgerelse af 26. september
2016.

Sagens baggrund og en nsermere begrundelse for Energiklagenasevnets afgo-
relse fremgar nedenfor.
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Sagens baggrund
Den 1. maj 2016 klagede klager til energimeerkningsfirmaet, Factum?2, Magre-
thepladsen 2, 8000 Aarhus C, (herefter energimeerkningsfirmaet) over ener-
gimeerkningsrapporten nr. [XXX] af 17. maj 2011 udarbejdet p& ejendommen
beliggende [XXX].

Ejendommen er et dobbelthus opfort i 1915 efter datidens metoder og bygge-
skik med keelder/krybekeelder samt terreendeek i tilbygning. Klager kgbte
ejendommen med overtagelse den 1. december 2015.

Ifolge klager var ejendommens ydervaegge ikke isoleret som beskrevet i ener-
gimeerkningsrapporten, geeldende for gavl og facade mod have pa 1. sal. End-
videre anforte klager, at kobberror i krybekaelder samt loftlem ikke var isole-
ret som beskrevet i energimeaerkningsrapporten. Derudover var flere installati-
oner og bygningsdele sdsom emheette, solfangeranleeg og vinduer defekte.

Energimeerkningsfirmaet afviste den 19. maj 2016 at behandle klagen over
energimeerkningen af 17. maj 2011, da klagen skulle vaere modtaget af ener-
gimeerkningsfirmaet senest 1 ar efter indberetningen af energimeaerkningsrap-
porten ifglge “Klagevejledning til brug for klage over en energimserkning”, der
var vedheeftet klageskemaet.

Den 8. juni 2016 klagede klager til Energistyrelsen over energimeaerkningsfir-
maets afgorelse om afvisning af klagen. Den 10. juni 2016 henstillede Energi-
styrelsen energimeerkningsfirmaet til at genoptage klagen, for Energistyrel-
sens realitetsbehandling af sagen. Dette skyldtes, at den omhandlede ejen-
dom havde faet en ny ejer efter indberetningstidspunktet for energimeerk-
ningsrapporten, hvorfor klagen skulle veere modtaget af energimaerkningsfir-
maet senest 1 ar efter den aftalte overtagelsesdato mellem seelger og keber,
dog senest 6 ar fra energimeerkningsrapportens datering. Dermed var klager
klageberettiget i henhold til § 36, stk. 1, 3. pkt., i bekendtgerelse nr. 1701 af
15. december 2015 om energimeerkning af bygninger, der var geeldende pa
det tidspunkt, da energimeerkningsfirmaet traf afgerelse.

Energimeerkningsfirmaet traf den 13. juni 2016 afggrelse i sagen, hvor ener-
gimeerkningsfirmaet vurderede, at energimeerkningsrapporten og karakteren
D var korrekt, og at energikonsulenten havde fulgt dageeldende regler for ud-
arbejdelse af energimeerkningsrapporten. Endvidere bemeerkede energimeaerk-
ningsfirmaet, at mange af de oplysninger om, hvordan huset var efterisoleret,
var modtaget fra seelgeren. I tilknytning hertil kunne energimeerkningsfirmaet
ikke udelukke, at seelgeren i de folgende 5 ar efter energimeerkningsrappor-
tens udarbejdelse havde foretaget veesentlige eendringer, hvorfor energimeerk-
ningsrapporten fastholdtes som retvisende for ejendommens stand pa besigti-
gelsestidspunktet.
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Den 13. juni 2016 klagede klager til Energistyrelsen over energimeerknings-
firmaets afggrelse. Energistyrelsen stadfeestede den 26. september 2016 afgo-
relsen med begrundelsen, at energikonsulenten havde fulgt de dagaeldende
regler for energimeerkning. I forleengelse heraf var det ikke nedvendigt at sen-
de sagen til teknisk revision, idet de paklagede forhold var tilstreekkeligt un-
dersogt af energikonsulenten. Endelig angik klagepunkterne forhold, som var
registreret for en arreekke siden, hvorfor efterfelgende teknisk revision ikke
ville have samme forudseetninger som energikonsulenten for at konstatere
forholdene.

Klager indbragte herefter afgerelsen for Energiklagensevnet den 17. oktober
2016 ved kontortids abning.

Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager har navnlig klaget over fglgende:

e Yderveegge er ikke isoleret som beskrevet i energimeerkningsrapporten,
geeldende for gavl og facade mod have pa 1. sal.

e Kobberror i krybekeelder samt loftlem er ikke isoleret som beskrevet i
energimeerkningsrapporten.

e Der er flere defekte installationer og bygningsdele som emheette, sol-
fangeranleeg og vinduer.

Til stotte for klagers pastande har klager navnlig anfert felgende:

e Klager er uforstdaende overfor, at huset har energimeerke D og finder
ikke, at energimeerkningsrapporten er korrekt.

e Det fremgar tydeligt, at Energistyrelsens afggrelse er baseret pa ener-
gikonsulentens oplysninger.

e Energistyrelsen har vurderet, at det ikke er nedvendigt at sende sagen
til teknisk revision uagtet de synlige mangler pa huset, og uagtet at
[XXX] har udfeerdiget en rapport, som er fremsendt til Energistyrelsen.

e Klager har anfert, at der ikke er foretaget boreprever pa huset, idet
energikonsulenten har oplyst, at saelger har modsat sig dette. Oplys-
ningen er afgivet af energikonsulenten pa ejendommen den 16. de-
cember 2015.
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Klager finder det rimeligt, at en teknisk revisor skulle have gennemga-
et huset, idet en skensmand blev tilkaldt til at gennemga tilstands-
rapporten pa huset.

Den 24. september 2015 har szelger oplyst til klager, at huset havde
stdet tomt siden september 2011, hvor energimeerkningsrapporten
blev udfeerdiget.

Ved klagers egen boreprove er det konstateret, at isoleringen af taget
er ca. 48 mm.

Klager har fremsendt et billede til sagen pr. post. Billedet viser et hul-
rum mellem loft og gulv. Klager anforer, at loftet og gulvet pa 1. sal er
uisoleret og loftbreedderne er nedtradte, da der ikke er gangbro.

Taglemmen er uisoleret.

Klager anferer, at kvisten mod haven mangler isolering i hulrummet
mellem skalmur og tree. Hulrummet er cirka 150 mm pa cirka 20 m.
Siderne pa kvist bestar af en skalmur uden isolering.

Der er ikke isolering mod krybekeelder i stueetage. Ror i krybekeaelder
er uisolerede for ca. 20 m’s vedkommende.

Klager har anfert, at vinduerne pa 1. sal mod gaden, hoveddgren, ter-
rassederen og havedgren er sd uteette, at klager har mattet seette gaf-
fatape pa. Klager har pa baggrund af dette brugt bagderen som ud-

gang.

Taget er 100 ar gammelt uden understrygning (vingesten), og langs ta-
get er der isoleret med 60 mm lamelmatte.

I den indvendige stue er der monteret celutexplader.

Energikonsulenten har kun neevnt efterisolering af gulv mod keelder
ifelge energimeerkningsrapporten samt lgbende efterisolering.

En uvildig skensmand kunne straks have afhjulpet i denne sag.

Den 7. december 2016 bekreefter [XXX], at der ikke har vaeret tilmeldt
personer pa adressen i perioden 18. april 2011-15. marts 2016.

Hvad Energistyrelsen mener om sendring af funktionen af anvendelse
af loftlemmens isoleringsgrad, ma sta for deres og energikonsulentens
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egen regning. Der manglede isolering af loftlemmen, da klager overtog
huset den 1. december 2015.

Energimaerkningsfirmaets udtalelse til sagen
Energimeerkningsfirmaet fastholder, at energimeerkningsrapporten er retvi-
sende og har ingen bemeerkninger til sagen.

Energistyrelsens udtalelse til sagen
Energistyrelsen har fremsat folgende bemaerkninger til klagen:

6. marts 2018
e Energistyrelsen fastholder afgerelsen af 26. september 2016. J.nr. 18/00173

SIS-EKN
e Energistyrelsen har vurderet, at energimeerkningsfirmaet har over-
holdt sine forpligtelser i henhold til Handbog for energikonsulenter Side 5 af 12
2008 version 3 (HBO0S8), der ikke stiller krav om flere boreprover for at
fastleegge konstruktionsforholdene.

e En boreprove er generelt mere retvisende end en visuel kontrol, men
det lille indgreb, der foretages ved en borepreove i de lukkede byg-
ningsdele, er ikke en garanti for, at isoleringsforholdene er ens for an-
dre dele af bygningen, der kan vise sig at veere anderledes, eksempel-
vis ved en mere gennemgribende undersogelse.

e Klager har i sin klage til Energiklagensevnet oplyst, at der ikke er fore-
taget boreprove, da seelger modsatte sig dette. Det fremgar af energi-
konsulentens aftalegrundlag, at der gives tilladelse til lettere destruk-
tive undersogelser, ligesom der i energimaerkningsfirmaets afgorelse
orienteres folgende:

"Med hensyn til ydervaeggene kan energikonsulenten oplyse, at der er foreta-

get én boreprove pa facade mod vej, som bekraefter hulmursisoleringen.”

e Angdende klagepunkt 2 i afgerelse af 26. september 2016 bemszerker
Energistyrelsen, at energimeerkningsfirmaet i sin afgerelse af 13. juni
2016 skriver folgende:

”En isoleringsmdtte i tagrummet kan treekkes hen over taglemmen. Forholdet

aendrer ikke meerket.”

e En isoleringsmatte kan anvendes til at isolere loftlemmen. Ved anven-
delse af loftlemmen er det dog vigtigt at sikre, at isoleringsmatten igen
placeres korrekt.
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e Energistyrelsen bemeerker, at energimeerkningsrapporten er udarbej-
det flere ar for nuveerende ejers overtagelse, og dermed kan forhold
omkring loftlemmens isoleringsgrad have eendret sig i perioden, som
funktion af anvendelse af loftlemmen.

e Energistyrelsen vurderer, at energikonsulentens vurdering af loftlem-
mens isoleringsgrad er retvisende for tidspunktet for energimeerk-
ningsrapportens udferelse. Energistyrelsen giver derfor ikke klager
medhold i klagepunktet.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energimeerkninger udfert af
certificerede energimeerkningsfirmaer skal behandles efter de retningslinjer
(Handbog for Energikonsulenter), der er geeldende pa tidspunktet for energi-
meerkningens indberetning, jf. § 45, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 824 af 24.
november 2016! om energimeerkning af bygninger.

I den foreliggende sag er energimeerkningsrapporten indberettet den 17. maj
2011, hvorfor retningslinjerne i Handbog for Energikonsulenter, 2008 version
3 (herefter "THB08”) var geeldende pa tidspunktet for indberetningen.

Registreringen af bygningen skal sikre, at bygningen kan beskrives pa en klar
og entydig méade, sdledes at husejeren og andre brugere af energimeerkningen
kan genkende bygningsdelene og installationerne samt forsta energibesparel-
sesforslagene, jf. HBOS8 kapitel 2.4.3.

Ad klagepunkt 1: Ydervaegge er ikke isoleret som beskrevet i energimaerknings-

rapporten, geeldende for gavl og facade mod have pa 1. sal.

Det fremgar af retningslinjerne i HBO8, at der ved registreringen af data for
alle bygninger skal ske en beskrivelse af flader med varmetab, transmissions-
areal og transmissionskoefficient. I tilknytning hertil skal alle flader med
varmetab i bygningens konstruktion identificeres. Det skal angives pa, hvilket
grundlag oplysningerne er indhentet, herunder om der er foretaget destruktiv
undersogelse af lukkede bygningsdele, f.eks. ydermur eller om data er baseret

1 Bekendtgerelse nr. 824 af 24. juni 2016 om energimeerkning af bygninger leegges til
grund ved Energiklagenaevnets vurdering i sagen, da denne bekendtgerelse var geel-
dende pa det tidspunkt, hvor Energistyrelsen traf afgerelse. Bekendtgerelsen er i dag
erstattet af bekendtgerelse nr.1027 af 29. august 2017 om energimeerkning af bygnin-
ger. Den relevante bestemmelse er i gvrigt indholdsmeessigt uesendret.
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pa forelagt tegningsmateriale eller skon ud fra geeldende bygningsskikke pa
opferelsestidspunktet, jf. HBO8 kapitel 3.1.2.

I den foreliggende sag har klager anfort, at ydervaegge ikke er isoleret som be-
skrevet i energimeerkningsrapporten, for sa vidt angar gavl og facade mod ha-
ven pa 1. sal.

Energikonsulenten har registreret hule yderveegge med varmeisolerende hul-
rumsfyld, og Energistyrelsen har gennem dialog med energikonsulenten lagt
til grund, at isoleringsforholdene er konstateret ved boreprove i konstruktio-
nen. Boreproven er foretaget i facaden mod vejen, og afklarer konstruktionen
pa det pageeldende sted, hvor indgrebet foretages. En borepreove er generelt
mere retvisende/repreesentativ end en visuel kontrol, men er ikke en garanti
for, at isolereringsforholdene er ens for alle dele af bygningen.

Energiklagenaevnet er enigt med Energistyrelsen i, at energikonsulenten har
fulgt retningslinjerne i handbogen. Energiklagenaevnet bemeerker imidlertid,
at beskrivelsen i energimeerkningsrapporten skulle have angivet, pa hvilket
grundlag isoleringsforholdene var vurderet, jf. HBO8 kapitel 3.1.2. Det sendrer
dog ikke ved, at energimeerkningsrapporten fastholdes som retvisende for
ejendommens stand.

Ad klagepunkt 2: Kobberror i krybekeelder samt loftlem er ikke isoleret

Ifolge HBOS8 kapitel 5.4.2 og 5.4.4 skal varmerer registreres og beskrives. Re-
gistreringen omfatter isolering, og beskrivelsen skal vaere genkendeligt for eje-
ren.

Klager har anfert, at kobberrer i krybekeelder ikke er isoleret som beskrevet i
energimaerkningsrapporten.

Det fremgar af sagen, at energikonsulenten har registreret varmergr med 20
mm. isolering, og Energistyrelsen har lagt til grund, at energikonsulenten an-
ses for at have registreret varmererene efter forholdene pa energimeerknin-
gens udarbejdelsestidspunkt.

Det er anfort af Energistyrelsen, at klager ikke har kunnet dokumentere, at
isoleringsforholdene for rgrene, der nu er konstateret som uisolerede, ogsa
var geeldende pa tidspunktet for energimeerkningsrapportens udferelse.

Energiklagenaevnet er sadledes enigt med Energistyrelsen i, at energikonsulen-
ten ma anses at have registreret varmergrene efter retningslinjerne i handbo-
gen, ogsa da der ikke anses at veere dokumentation for det modsatte. I til-
knytning hertil bemeerker Energiklagensevnet, at der ved registreringen af
varmergrene i energimeerkningsrapporten ligeledes skulle have veeret en be-
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skrivelse af isoleringen af varmergrene, da dette alene fremgar af kontrolud-
skriften til energimeaerkningsrapporten. Det sendrer dog ikke ved, at energi-
meerkningsrapporten fastholdes som retvisende for ejendommens stand.

Endvidere har klager anfert, at loftlemmen ikke er isoleret.

For sa vidt angar den manglende isolering af loftlemmen, er Energiklageneev-
net enigt med Energistyrelsen ved vurderingen af, at forholdene i forbindelse
med besigtigelsen ved udarbejdelse af en energimeerkningsrapport i 2011 for
klagers overtagelse af ejendommen i 2015, ikke kan udelukkes at have aen-
dret sig, eksempelvis loftlemmens isoleringsgrad. Det sendrer dog ikke ved, at
energimeerkningsrapporten fastholdtes som retvisende for ejendommens
stand pa besigtigelsestidspunktet.

Ad klagepunkt 3: Flere defekte installationer og bygningsdele

Formalet med registreringen af bygningsdele og installationer er at tilvejebrin-
ge data til beregning af energibehov efter retningslinjerne i handbogen og at
etablere et grundlag for identifikation og udarbejdelse af relevante forslag til
energibesparende foranstaltninger. Endvidere skal registreringen tilvejebringe
oplysninger til beskrivelse af bygningsdele, jf. HBO8 kapitel 2.4.3.

Ved registrering af tekniske installationer skal energikonsulenten registrere
ventilationen.

Klager har yderligere anfert, at installationer og bygningsdele som emheette,
solfangeranleeg og vinduer er defekte.

Energikonsulenten har registreret naturlig ventilation i huset via emheetten. I
henhold til handbogens retningslinjer skal emheaetten ikke registreres seerskilt
i energimeerket, jf. HBO8 kapitel 4.1.2.

Energikonsulenten har endvidere registreret og beskrevet treevinduer med
almindelige termoruder, heraf 3 lags termoruder i alu-partier i kekken/alrum
samt stillet relevante energibesparelsesforslag for bygningens vinduer til re-
kvirenten, jf. HBO8 kapitel 3.3.3. For sa vidt angar husets bygningsmeessige
tilstand henvises til tilstandsrapporten.

Yderligere har energikonsulenten registreret et solfangeranleeg til brugsvand-
produktion og beskrevet anlaegget genkendeligt for ejeren/rekvirenten, jf.
HBOS8 kapitel 5.8.2. I tilknytning hertil kan energikonsulenten ikke drages til
ansvar for den defekte installation. Eftersom registreringen er udfert den 17.
maj 2011 kan et fortsat funktionsdygtigt anleeg ikke garanteres.
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Energiklagenaevnet er saledes enigt med Energistyrelsen, for sa vidt angar
dette klagepunkt.

Energiklagensevnet stadfeester herefter Energistyrelsens afggrelse af 26. sep-
tember 2016 med esendret begrundelse for klagepunkt 1 og klagepunkt 2.

Energiklagensevnets afgorelse
Energistyrelsens afgegrelse af 26. september 2016 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet af neevnets mede den 26. februar 2018.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 40, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1027 af 29.
august 2017 om energimeerkning af bygninger, jf. § 29, stk. 1, i lovbekendtge-
relse nr. 636 af 19. juni 2012 om fremme af energibesparelser i bygninger.
Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. 40,
stk. 4 i bekendtgerelse nr. 1027 af 29. august 2017 om energimeerkning af

bygninger.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside i henhold til persondatalovens regler herom.

Pa naevnets vegne

Peter Ulrik Urskov

Neevnsformand

/Sibel Saricam
Fuldmeegtig, cand. jur.
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Bilag

Uddrag af bekendtgerelse nr. 824 af 24. juni 2016 om energimeerkning af byg-

ning:

[.]...

§ 45. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energimeerknin-
ger og andre ydelser udfert af uvildige eksperter eller af certificerede energi-
meerkningsfirmaer samt sager om kvalitetssikring skal behandles efter de ret-
ningslinjer (Handbog for Energikonsulenter), som var geeldende pa tidspunktet
for energimeerkningens indberetning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter

reglerne i denne bekendtgerelse.

o]

Uddrag af Handbog for Energikonsulenter 2008, version 32:

[.]...

Kapitel 2.4.3 Registreringen af bygningen eller bygningerne:
“Formdlet med bygningsregistreringen er at:
e tilvejebringe inddata til beregning af energibehov efter retningslin-
jerne i afsnit 2.2.1. I til beregning af skalaveerdi for energimeerket
e etablere et grundlag for identifikation og udarbejdelse af relevante
forslag til energibesparende foranstaltninger
o tilvejebringe oplysninger til beskrivelsen af bygningsdele

Derudover skal registreringen sikre, at bygningen kan beskrives pd en klar og en-
tydig made, sdledes at husejeren og andre brugere af energimeerkningen kan gen-
kende bygningsdelene og installationerne samt forsta energibesparelsesforslage-

»

ne.

Kapitel 3.1.2 Beskrivelse:
“Alle flader med varmetab i bygningens konstruktion identificeres. Flader inddeles
i folgende undergrupper:

. Vaegge
e  Gulve
e Lofter

Det angives pa hvilket grundlag oplysningerne er indhentet, herunder om der er fo-
retaget destruktiv undersogelse af lukkede bygningsdele, f.eks. ydermur eller om
data er baseret pa forelagt tegningsmateriale eller sken ud fra geeldende byg-
ningsskikke pa opforelsestidspunktet.”

Kapitel 3.3.3 Beskrivelse af vinduer og dere:

2 Handbog for Energikonsulenter 2008, version 3 var geeldende for tidspunktet for
energimeerkets indberetning den 17. maj 2011. Handbogen er tilgeengelig pa
http:/ /www.maerkdinbygning.dk /materiale/files /handbog-for-energikonsulenter-
2008-version-3.pdf
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"Beskrivelsen af vinduer og glaspartier har til formdl at gere kunden i stand til at
identificere de glasarealer, der er besparelsesforslag til, samt med basis i referen-
cevinduerne og individuelle vinduer at kunne genkende bygningens vinduer.

Referencevinduer beskrives med element og glastype, f.eks. om det er et danne-
brogsvindue med forsatsramme samt antal glas og glastype, f.eks. om det er en 2-
lags energirude.

Derudover bor beskrivelsen indeholde individuelle vinduer med angivelse af heeld-
ning, orientering og antal.”

Kapitel 4.1.2 Ventilationsform(er):

"Der skelnes mellem tre former for ventilation:
e Naturlig ventilation
e  Mekanisk udsugning
e  Mekanisk ventilation

Naturlig ventilation:

Bygningen kan veere forsynet med udeluftsventiler, oplukkelige vinduer, aftreeks-
kanaler eller tilsvarende. Naturlig ventilation omfatter ogsa den luftmaengde, der
treenger ind gennem tilfeeldige uteetheder i klimaskaermen.

Selv om der er nogle mindre ventilatorer, som ikke er i konstant drift (f.eks. i toi-
letrum, baderum eller kokken), herunder ogsa emheetter, regnes bygningen fortsat
med naturlig ventilation.”

Kapitel 5.4.2 Fordelingsanleeg:
"Registreringen omfatter type, bestykning og isolering. Det varmefordelende anlaeg
beskrives, sa det er genkendeligt for ejeren.”

Kapitel 5.4.4: Varmeror:

Kapitel 5.4.4.1: Beskrivelse

"Registreringen skal omfatte ror, der:

e ligger udenfor den opvarmede del af bygningen

e ligger indenfor den opvarmede del af bygningen og mangler udetemperatur-
kompensering.

»

Kapitel 5.8.2 Anleegsbeskrivelse:
”Solvarmeanleegget registreres og beskrives, sa ejer kan genkende anleegget.

Solvarmefangeren beskrives entydigt, fx, med angivelse af sterrelse og fabrikan-
tens typebetegnelse.

Registrering og beskrivelse omfatter desuden:

Anleegstype

e Anleeg for opvarmning

e Anleeg for varmt brugsvand

e Anleeg for kombineret anvendelse til bade opvarmning og brugsvand

Hvad solvarmeanleegget forsyner
e  Varmtvandsbeholder

e  Radiatoranleeg

e Gulvvarmeanlaeg
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e  Kombination af ovenstdende
Placering:

e Pad bygning
. Pa terreen

]

6. marts 2018
J.nr. 18/00173
SIS-EKN

Side 12 af 12



