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Direktor og cand.polyt. Poul Sachmann

NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 18. oktober 2016 stadfeestes for sa
AFGORELSE vidt angar afgerelsens afsnit 5.1.3, hvorimod afgerelsens af-

snit 5.1.5 opheeves og hjemvises til fornyet behandling hos

Forsyningstilsynet.

Energiklagenaevnet modtog den 11. november 2016 en klage over Energitilsy-
nets (nu Forsyningstilsynet) afgerelse af 18. oktober 2016. Klagen er indgivet
af Vestforsyning Net A/S, der den 29. maj 2018 har sendret navn til L-Net
A/S (herefter klager). Ved afgerelsen udmeldte Energitilsynet klagers ind-
teegtsrammer for reguleringsarene 2005-2015.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynet med rette har korrigeret klagers
driftsmeessige indteegter og omkostninger i relation til tjenestemandspension
for reguleringsarene 2005-2015.
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Sagens baggrund

Klager har for samtlige reguleringsar i perioden 2005-2015 indsendt regule-
ringsregnskaber, jf. § 30 i indteegtsrammebekendtgerelsen.! o8 2- Energitilsynet
har for reguleringsarene 2005-2015 ligeledes lebende udmeldt fremadrettede
indteegtsrammer til klager.

Energitilsynet sendte den 11. juli 2008, den 21. november 2008, den 7. sep-
tember 2009 og den 25. august 2010 orienterende udmeldinger af de bagud-
rettede indteegtsrammer for henholdsvis reguleringsarene 2005-2006, 2007,
2008 og 20009 til klager.

Energitilsynet sendte den 31. august 2011 hering om orienterende udmelding
af de bagudrettede indteegtsrammer for reguleringsarene 2005-2010 til kla-
ger. Den 24. januar 2012 sendte tilsynet orienterende udmelding af de bagud-
rettede indtaegtsrammer for reguleringsarene 2005-2010 til klager.

Energitilsynet sendte endelig den 24. april 2014, den 11. august 2014 og den
30. september 2015 orienterende udmeldinger af de bagudrettede indteaegts-
rammer for henholdsvis reguleringsarene 2011-2012, 2013 og 2014 til klager.

Energitilsynet oplyste ved e-mail af 12. april 2016 klager om, at tilsynet pabe-
gyndte en gennemgang af klagers bagudrettede indteegtsrammer for perioden
2005-2014. E-mailen var vedheeftet en opgerelse af de bagudrettede indteegts-
rammer for perioden. Med henblik pa at sikre en tilstreekkelig oplysning af

sagen anmodede Energitilsynet klager om blandt andet:

- at oplyse om eventuelle forhold, som beted, at virksomheden ikke
havde veeret i stand til at korrigere de opstaede differencer i overens-
stemmelse med indteegtsrammebekendtgerelsens regler herom.

- at oplyse om eventuelle eendrede forhold, som kunne pavirke regule-

ringsprisen, og som virksomheden ikke tidligere havde oplyst om.

11 den periode, som afggrelsen vedrerer, har flere indteegtsrammebekendtgerelser vee-
ret geeldende. Henvisninger til ”indteegtsrammebekendtgerelsen” i denne afgorelse
henviser til bekendtgerelse nr. 195 af 4. marts 2016 om indteegtsrammer for netvirk-
somheder og regionale transmissionsvirksomheder omfattet af lov om elforsyning, der
var geeldende pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerelse. Relevante henvis-
ninger til de tidligere bekendtgerelser vil vaere angivet med henvisning til nr. og arstal.
Saledes henviser 1294 /2010 til bekendtgerelse nr. 1294 af 24. november 2010 og
1520/2004 til bekendtgerelse nr. 1520 af 23. december 2004.

2 Tilsvarende § 28 i bekendtgorelse 1294 /2010 og § 21 i bekendtgerelse 1520/2004.
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Energitilsynet fremheevede seerligt, at klager var forpligtet til bade at oplyse
om @endrede forhold, som kunne fore til forhgjelse af reguleringsprisen, og at
oplyse om aendrede forhold, som kunne fore til seenkning af reguleringspri-

sen.

Energitilsynet har oplyst, at tilsynet af administrative grunde fandt det mest
hensigtsmeessigt ligeledes at gennemga og treeffe afgerelse om klagers bagud-
rettede indteegtsramme for reguleringsaret 2015 sammen med gennemgangen

af de bagudrettede indtaegtsrammer for perioden 2005-2014.

Energitilsynet blev i forbindelse med indteegtsrammegennemgangen opmeerk-
somt pa, at klager havde indberettet negative vaerdier under “andre drifts-
meessige indteegter” i reguleringsregnskabet for 2015. Energitilsynet spurgte
derfor den 10. juni 2016 klager om, hvad disse negative indteegter deekkede
over. Hertil svarede klager, at der var tale en om merbetaling vedrerende tje-
nestemandspension, og at sddanne betalinger ogsa tidligere var blevet poste-

ret som driftsmeessige indteegter.

Der var herefter en korrespondance imellem klager og Energitilsynet vedrg-
rende klagers posteringer i relation til tjenestemandspension.

Klager forklarede uddybende, at klager lebende igennem et pensionsselskab
havde indbetalt acontobelgb til kommunen, der udbetaler pension til nogle
tidligere tjenestemeend. Hvert ar opger kommunen, om klager har indbetalt
for meget eller for lidt. Opgoerelsen udlgser herefter enten en merbetaling eller
en tilbagebetaling, der posteres under driftsmeessige indteegter med hen-

holdsvis negativt og positivt fortegn.

Energitilsynet oplyste ved e-mails af 16. juni 2016 og 23. juni 2016, at det var
Energitilsynets forstaelse, at bade henseettelser og refusioner fra kommunen
normalt handteres over driftsomkostningerne, men at klagers revisor matte
vurdere, om refusionerne skulle posteres som negative omkostninger eller
som indteegter, samt sta inde for, at fremgangsmaden var i overensstemmelse
med arsregnskabsloven.

Klager oplyste herefter, at badde refusioner og henseettelser i klagers arsrap-
port var blevet behandlet som administrationsomkostninger. Pa den bag-
grund meddelte Energitilsynet den 27. juni 2016 klager, at klagers indteegts-
rammer ville blive korrigeret, sa refusioner og henseettelser ligeledes indgik i
klagers driftsomkostninger i reguleringsregnskaberne.

Energitilsynet traf herefter den paklagede afgerelse om klagers indteegtsram-
mer for perioden 2005-2015.
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Klager indbragte den 11. november 2016 Energitilsynets afgerelse af 18. ok-
tober 2016 for Energiklagensevnet for si vidt angar forhgjelse af indteegts-
rammen (afsnit 5.1.5 i Energitilsynets afgorelse) og korrektion af driftsmeessi-
ge indteegter og omkostninger i relation til tjenestemandspension (afsnit 5.1.3
i Energitilsynets afgorelse).

Idet bade Energitilsynet og klager under Energiklagenaevnets behandling af
sagen har gnsket klagepunktet vedrerende forhgjelse af indteegtsrammen (af-
snit 5.1.5 i Energitilsynets afggrelse) hjemvist til fornyet behandling i Forsy-
ningstilsynet, har dette klagepunkt ikke veeret en del af Energiklageneevnets

behandling af sagen.

Sagen drejer sig derfor udelukkende om, hvorvidt Energitilsynet med rette har
korrigeret klagers driftsmeessige indteegter og omkostninger i relation til tje-

nestemandspension for reguleringsarene 2005-2015.

Energitilsynets afgorelse af 18. oktober 2016

Energitilsynet traf den 18. oktober 2016 afgerelse vedrerende opgerelse af
klagers bagudrettede indtsegtsrammer og reguleringspriser for regulerings-
arene 2005-2015.

Af afgerelsen fremgar folgende vedrerende korrektion af driftsmeessige ind-

teegter og omkostninger i forbindelse med tjenestemandsrefusion:

e Klager har posteret refusion og henseettelser vedrerende tjeneste-
mandspension som driftsmeessige indteegter i reguleringsregnskaberne
for 2004-2015.

e Refusion vedrgrende tjenestemandspension burde have vaeret posteret
som driftsomkostninger.

e Korrektionen er til forbrugernes fordel i alle arene, hvorfor klagers
driftsindteegter og -omkostninger for de pageeldende ar skal korrigeres,
jf. § 23, stk. 5, i indteegtsrammebekendtgerelsen.s

e /Endringer i regnskabsforhold i basisaret 2004 medferer eendringer (i

dette tilfeelde reduktioner) af indteegtsrammen i de folgende ar.

e Klager kan ikke have berettigede forventninger om, at virksomheden
kan opretholde en indteegtsramme - som er hgjere end virksomheden

er berettiget til - pa grund af virksomhedens egen fejlpostering.

3 Tilsvarende § 21, stk. 5, i indteegtsrammebekendtgerelse 1294 /2010.
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Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afgerelse aendres for sa vidt angar korrektio-
nen af klagers driftsmeessige indteegter og omkostninger i forbindelse med
tjenestemandspension.

Til stotte herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:

e Energitilsynet kan ikke foretage korrektionen, da der er tale om tilba-
gekaldelse af tidligere afgorelser.

e Klagers revisor har foretaget en vurdering af en konkret regnskabs-
post, sddan som Energitilsynet ved e-mail af den 23. juni 2016 har
vejledt klager til at gore.

e Tjenestemandsrefusionen er ikke modregnet i de driftsomkostninger,
som indgar i beregningen af klagers gkonomiske benchmarking. Sa-
fremt Energitilsynets afggrelse opretholdes, ber der samtidig ske en
korrektion af klagers benchmarking og af den nedseettelse af klagers

indteegtsrammer, der er sket pa grund af klagers driftsomkostninger.

e Det vil stride mod to-instansprincippet, safremt der leegges vaegt pa
hjemvisningen af forste del af klagen. Energiklagenaevnet beor se pa de
to klagepunkter hver for sig og ikke som to indbyrdes afhesengige. An-
den del af klagen bgr behandles ud fra de faktiske omstaendigheder og

oplysninger, som ogsa la til grund for Energitilsynets afgerelse.

e Den samlede afggrelse er ikke begunstigende.

¢ Energiklagensevnet skal foretage en fuldsteendig og tilbundsgaende ef-
terprovelse af alle elementerne i Energitilsynets afgerelse, herunder de

retlige spergsmal, det udevede skon og de faktiske omstaendigheder.

e Energitilsynets opgorelse over konsekvensen for klager er ikke retvi-
sende. Energitilsynet opger, at der i 2007 er en "gevinst" for klager pa
2.379.949 kr. ved en hjemvist behandling af forste del af klagen. En
forhgjelse af indtaegtsrammen i 2006 og 2007 pa hver ca. 746 t.kr.
kan ikke give en "gevinst" markant hegjre end de 2 ar tilsammen. Det
er ligeledes ikke korrekt, at klager har haft en "fordel" pa 643.359 kr. i
perioden 2005 — 2015.

e Hgjesterets dom i U.2013.207H kan ikke tilleegges veegt, idet den om-
handler modregning mellem to fordringer, hvor der er konneksitet, og
hvor en myndighed, SKAT, er kreditor for en fordring. Samme situati-
on gor sig ikke geeldende, nar der er tale om en tilsynsmyndighed, der
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godkender netselskabernes indteegtsrammer, og hvor det i sidste ende
er netkunderne, der skal betale eller have noget tilbage samlet set.

e Denne klagesag adskiller sig markant fra U.2013.207H, idet der i heo-
jesteretssagen aldrig var truffet en afgerelse (der var alene tale om ak-
tiv passivitet). I denne sag har tilsynet derimod truffet en afgerelse til-
bage i 2010, som ber bevirke, at betydningen af berettigede forvent-
ninger ber tilleegges betydeligt mere vaegt, end hvad den blev tillagt i
den pageeldende hgjesteretssag.
4. september 2018
e Anvendelse af princippet i Hgjesterets dom i U2013.207H vil endvidere J.nr. 18/00176
medfere anvendelse af et princip, som forst finder anvendelse ved sa- (1011-16-36)
gens behandling i klageinstansen, og dermed veere i strid med to- LHJ-EKN
instansprincippet.
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e Der er tale om anvendelse af et ganske indgribende tiltag, herunder
tilsideseettelse af et retssikkerhedsmaessigt princip om berettigede for-
ventninger. Klagers berettigede forventninger ber derfor vurderes iso-
leret i forhold til handteringen af pensionsforpligtelser.

e Klager er ikke sikker pa rigtigheden af Energitilsynets opgerelse, idet
det ikke veeret muligt at verificere disse, da Energitilsynet ikke har

fremsendt deres beregninger.

Energitilsynets synspunkter og bemaerkninger
Energitilsynet har navnlig fremsat folgende bemeerkninger til klagen:

e Klager har foretaget en regnskabsmeessig fejlpostering ved fastseettel-
sen af indteegtsrammen for 2004 og fremefter. Derved har klager op-
naet en gkonomisk fordel pa i alt 643.359 kr.

e Ved den bagudrettede indteegtsrammegennemgang i 2016 blev sekre-
tariatet opmeerksom pa, at klager havde indberettet negative drifts-

meessige indtaegter i reguleringsregnskabet for 2014 og 2015.

e De negative driftsmeessige indteegter skyldes, at klager lebende igen-
nem et pensionsselskab har indbetalt acontobelgb til kommunen, der
udbetaler pension til nogle tidligere tjenestemsend. Hvert ar opger
kommunen, om klager har indbetalt for meget eller for lidt. Opgerelsen

udleser derefter enten en merbetaling eller en tilbagebetaling.

e Klager har i sit reguleringsregnskab bogfert bade refusion og merbeta-
ling som driftsmeessige indteegter.
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Merbetaling er en konkret driftsomkostning, der rettelig bor posteres
som en driftsomkostning. Refusion er en tilbagebetaling af for meget
betalt aconto, hvorfor ogsa disse bgr posteres som en driftsomkost-
ning, men med negativt fortegn.

Klager har ikke haft en konsistent tilgang til behandlingen af posterin-
gen af de udlignende belgb, da de udlignede belgb (bade merbetaling
og refusioner) i reguleringsregnskabet er posteret som en driftsmeaessig
indteegt, mens klager har oplyst, at virksomheden i sin eksterne ars-
rapport har posteret de udlignede belgb (bade merbetaling samt refu-

sion) fra kommunen som en administrationsomkostning.

Savel virksomhedens eksterne arsrapport som arsrapporten for de be-
villingspligtige aktiviteter (reguleringsregnskabet), der indsendes til
Energitilsynet, skal udarbejdes i overensstemmelse med Aarsregn-
skabsloven, jf. indteegtsrammebekendtgerelsens § 30, stk. 1.

Klager har forst i 2016 oplyst Energitilsynet om sin praksis med hen-
syn til postering af de udlignende belgb, hvorfor tilsynet ikke tidligere
har kunnet reagere herpa. Klager har derfor ikke kunnet indrette sig i

tillid til, at denne praksis var korrekt og accepteret af Energitilsynet.

Den samlede afggrelse er begunstigende for klager, idet klager samlet
set opnar en fordel i forhold til den tidligere orienterende udmelding
for reguleringsarene 2005-2010. Energitilsynet er ikke afskaret fra at
foretage en korrektion af bebyrdende karakter med tilbagevirkende
kraft, nar korrektionen samtidig folges ad med en korrektion af be-
gunstigende karakter, sa leenge korrektionerne samlet er til fordel for
virksomheden, jf. ogsa Hgjesterets dom U.2013.207H.

Klager opnar med den péaklagede afgorelse en gevinst pa 4.860.692 kr.
i form af hejere differencer i egen faver. Til sammenligning opnar kla-
ger et tab pa 643.359 kr. under antagelse om konstant udvikling i le-
veret maengde og prisindeks som folge af sekretariatets korrektion af
refusion eller merbetaling vedreorende tjenestemandspension. Samlet
set opnar klager saledes en gkonomisk fordel pa ca. 4,2 mio. kr.

Klager opnar, uanset om klagepunkt nr. 1 hjemvises eller ej, samlet
set en gkonomisk fordel pa trods af den foretagne reduktion, da der
samtidig ved den paklagede afgerelse korrigeres for differencer, jf.
Energitilsynets tilkendegivelse om handtering af differencer i egen fa-
ver af den 29. marts 2016. Safremt klagepunkt nr. 1 ikke hjemvises og
omgores, vil klagers samlede gkonomiske fordel veere i en sterrelses-
orden pa ca. kr. 1,9 mio. kr.
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o Udfaldet af klagepunkt nr. 1 har ikke afgerende betydning for behand-
lingen af klagepunkt nr. 2, hvorfor to-instans-princippet overholdes.

e Det vil veere urimeligt for forbrugerne, safremt Energitilsynet skal se
bort fra korrektioner i forbrugernes faver pga. virksomhedens beretti-
gede forventninger, men acceptere korrektioner i virksomhedens faver.

e Der er ikke i den paklagede afggrelse taget stilling til klagers bench-
marking, hvorfor Energiklagensevnet ber afvise klagepunktet. Forsy-
ningstilsynet vil, nar Energiklagenaevnets afgerelse foreligger, treeffe
afgorelse om eventuel genoptagelse af virksomhedens benchmarking.

Retsgrundlag

Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afggrelse.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Bade Energitilsynet og klager har under Energiklagenaevnets behandling af
sagen gnsket klagepunktet vedrorende forhgjelse af indteegtsrammen (afsnit
5.1.5 i Energitilsynets afgorelse) hjemvist til fornyet behandling i Forsynings-
tilsynet.

Pa den baggrund har Energiklagensevnet ikke foretaget en behandling af kla-
gepunktet, men opheever og hjemviser afgerelsen til fornyet behandling i For-

syningstilsynet for sa vidt angar dette klagepunkt.

For sa vidt angar korrektionen af klagers driftsmeessige indteegter og omkost-
ninger i relation til tjenestemandspension (afsnit 5.1.3 i Energitilsynets afgo-
relse) kan Energiklagenaevnet tilslutte sig Energitilsynets vurdering af, at sa-
vel refusioner som merbetalinger til tjenestemandspension skal posteres som

driftsomkostninger i klagers reguleringsregnskab.

Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pd, at udbetaling af pension til tjene-
stemeend er en omkostning, der er forbundet med driften af klagers virksom-
hed. Ved refusion af for meget betalt aconto, skal betalingen posteres som en
driftsomkostning med negativt fortegn, idet der er tale om en nedjustering af

allerede afholdte omkostninger.

Det er Energiklagenaevnets opfattelse, at klager ikke har haft en retligt be-
skyttet berettiget forventning om at kunne postere refusioner samt merbeta-
linger til tjenestemandspension som driftsmeessige indteegter. Energiklage-
neevnet har herved lagt veegt pa, at Energitilsynet forst ved indteegtsramme-
gennemgangen i juni 2016 blev opmeerksom péa klagers praksis med postering
af tjenestemandspension. Energitilsynet indledte herefter en korrespondance
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med klager vedrorende disse posteringer. Det er Energiklagenaevnets vurde-
ring, at denne korrespondance ikke kan have givet klager en retligt beskyttet
berettiget forventning om at kunne postere refusioner samt merbetalinger til
tjenestemandspension som driftsmaessige indteegter.

Det af klager i gvrigt anferte kan ikke fore til et andet resultat.

Energiklagenaevnet stadfeester herefter Energitilsynets afgerelse af 18. okto-

ber 2016 for sa vidt angar afgerelsens afsnit 5.1.3.

Energiklagensevnet bemaerker i relation til klagers bemeerkninger vedrerende
genvurdering af klagers benchmarking for perioden, at dette ikke har veeret
en del af den paklagede afgerelse, hvorfor det falder uden for Energiklage-
neevnets kompetence at tage stilling hertil, jf. elforsyningslovens* § 89, stk. 1.
Forsyningstilsynet har oplyst, at tilsynet vil treeffe afgeorelse om eventuel gen-
optagelse af klagers benchmarking, nar Energiklagensevnets afgerelse i neer-

veerende sag foreligger.

Safremt Forsyningstilsynet herefter treeffer fornyet afgerelse vedrerende kla-
gers benchmarking for perioden, vil det veere op til Forsyningstilsynet at vur-
dere, om der herefter er grundlag for at korrigere klagers indteegtsrammer
som fplge af en sendret benchmarking.

Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energitilsynets afgerelse af 18. oktober 2016
for s& vidt angar afgerelsens afsnit 5.1.3, hvorimod afgerelsens afsnit 5.1.5

ophaeves og hjemvises til fornyet behandling hos Forsyningstilsynet.

Afggrelsen er truffet efter elforsyningslovens § 89, stk. 1.

Afggrelsen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mgde den 3. septem-
ber 2018.

Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres p& Energiklagensevnets hjemmeside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-

ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6

4 Lovbekendtgerelse nr. 1009 af 27. juni 2018 om elforsyning.
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maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageeldende, jf. elforsyningslo-
vens § 89, stk. 7.

Pa neevnets vegne

Peter Ulrik Urskov
Naevnsformand 4. september 2018
J.nr. 18/00176
(1011-16-36)

LHJ-EKN
/Line Holst Juhl

Fuldmeegtig, cand.jur. Side 10 af 11
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1009 af 27. juni 2018 om elforsyning:

7]

§ 89. Energiklagensevnet behandler klager over afggrelser truffet af energi-, for-
synings- og klimaministeren eller af Energitilsynet efter denne lov eller regler ud-

stedt i henhold til loven.

[...]7
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