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Afgorelse — Klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa arsbaseret
nettoafregning

Advokat Ninna Sonne Balling, Advokatfirmaet Sv. O. Hansen, har pa vegne af
[XXX] (herefter klager) klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s afge-
relse af 20. november 2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der
kunne opnéas arsbaseret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa sol-
celleanleegget GSRN nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk
har begrundet afslaget med, at det ikke kan leegges til grund, at der er indga-
et bindende aftale om kob af solcelleanlaegget senest den 19. november 2012,
jf. nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagenzvnets afgorelse

Energiklagenaevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 20. november 2014.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Sagen omhandler, hvorvidt det kan leegges til grund, at klager og [XXX] (her-
efter seelgeren) indgik en bindende aftale om kegb af det i sagen omhandlede
solcelleanleeg senest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerel-
sens § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Klager har til Energinet.dk oplyst, at klager den 18. november 2012 bestilte et
6 kW solcelleanleeg gennem sezelgerens hjemmeside. Klager har i e-mail af 4.
juli 2014 til Energinet.dk redegjort for forlgbet omkring kebet. Folgende frem-
gar bl.a. af klagers e-mail af 4. juli 2014:

..
Sendag d. 18. november 2012 bestilte jeg pa [XXX] et 6 kW solcelleanleeg til
ejendommen [XXX]. P4 hjemmesiden var der desveerre tekniske problemer

med udskrivning af kvitteringsskrivelsen, hvorefter jeg telefonisk kontaktede

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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firmaet. Jeg fik oplyst, at min ordre var gaet igennem og tildelt ordre nr.
1015, samt at de tekniske problemer der var pa hjemmesiden ville blive rette

om mandagen.

For at aktiverer den bindende ordren skulle jeg indbetale et a’conto belgb pa
kr. 500,00 pa [XXX] bankkonto og henvise til ordre nr. 1015 (se bilag fra
Nordea).
[XXX] eendrede efterfolgende navn til [XXX].
[...]”
4. juni 2015

Seelgeren sendte den 19. november 2012 folgende e-mail til klager: J.nr. 1011-14-164-13
MAM-EKN
7[...]
Keere [XXX] Side 2 af 10

Vi byder dig velkommen til vores butik og har lavet en kunde-konto til dig:

[Link]
Adgangskode: [XXX]

Har du brug for hjeelp til vores online services, eller andre sporgsmal er du

velkommen til at sende os en e-mail pa: [XXX].

Bemaeerk: Denne e-mail-adresse blev oplyst under ordre/bestilling i vores
butik. Hvis du ikke har noget med denne ordre at ggre, sa send venligst en
e-mail til [XXX].

Med venlig hilsen

[XXX]
[.]

Klager har til Energiklageneevnet oplyst, at klager den 18. november 2012
kobte to solcelleanleeg via seelgerens hjemmeside, hvoraf det ene skulle mon-
teres pa klagers ejendom beliggende [XXX], og det andet pa ejendommen be-
liggende [XXX]. Endvidere har klager oplyst, at det i sagen omhandlede solcel-
leanleeg blev tildelt ordre nr. 1015 ved bestillingen pa seelgerens hjemmeside
og er monteret pa klagers ejendom beliggende [XXX]. Solcelleanleegget pa
ejendommen beliggende [XXX], blev tildelt ordre nr. 1038 ved bestillingen pa
seelgerens hjemmeside.

Klager rettede herefter henvendelse til Energinet.dk og anmodede om arsba-
seret nettoafregning (gruppe 6) for de to solcelleanleeg.
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Energinet.dk meddelte den 28. juni 2013, at klagers ansegning om arsbaseret
nettoafregning angdende solcelleanleegget pa klagers ejendom beliggende
[XXX] (GSRN nr. [XXX]) var blevet udtaget til stikprovekontrol af, om der var
indgaet en bindende aftale om kgb af solcelleanleegget senest den 19. novem-
ber 2012, og at behandlingen af anmodningen om arsbaseret nettoafregning
afventede udfaldet heraf. Stikprevekontrollen indebar, at klager skulle frem-
sende skriftlig dokumentation, f.eks. i form af kebsfaktura for, at solcellean-
leegget var kobt senest den 19. november 2012.

Pa denne baggrund fremsendte klager ved en fejl skriftlig dokumentation til
Energinet.dk vedrgrende det solcelleanlzeg, som var monteret pa klagers ejen-
dom beliggende [XXX] (GSRN nr. [XXX]). Klager fremsendte ordrebekreeftelse
pa ordre nr. 1038 af 19. november 2012, som vedrerte en betaling pa 500,00
kr. for tilmelding til nettomalerordningen, samt e-mail af 21. november 2012,
hvori seelgeren bekreeftede, at klager nu var med i nettomalerordningen. End-
videre fremsendte klager faktura af 25. marts 2013.

Ved e-mail af 23. maj 2014 og 13. juni 2014 anmodede Energinet.dk klager
om at indsende skriftlig dokumentation for, at solcelleanleegget pa klagers
ejendom beliggende [XXX] (GSRN nr. [XXX]) var kebt senest den 19. november
2012.

Klager fremsendte pa den baggrund den 25. juni 2014 til Energinet.dk et kon-
toudskrift fra Nordea, hvoraf fremgar, at klager den 19. november 2012 betal-
te 2 x 500,00 kr. til seelgeren. Klager fremsendte endvidere e-mail af 6. de-
cember 2012 fra szelgeren bensevnt “ansegning til forsyningsselskab”, samt
en keobs- og monteringsaftale, som ikke er dateret eller underskrevet.

Energinet.dk anmodede den 25. juni 2014 om yderligere skriftlig dokumenta-
tion til vurderingen af, om der var indgéaet en bindende aftale om keb af sol-
celleanleegget pa ejendommen beliggende [XXX] senest den 19. november
2012.

Pa denne baggrund fremsendte klager folgende skriftlige dokumentation til
Energinet.dk:

e E-mail af 4. juli 2014, hvori klager redeger for forlgbet omkring kebet,
og som er refereret ovenfor.

e Kontoudskrift af 19. november 2012 fra Nordea, hvoraf fremgar, at
klager den 19. november 2012 overforte 500,00 kr. til seelgeren. Af
kontoudskriftet fremgar endvidere, at overferslen vedrerer ordre nr.
1015.

4. juni 2015
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e E-mail af 27. november 2012 fra seelgeren, hvoraf fremgar, at seelge-
ren havde bestilt et konsulentbespg hos klager den 27. november
2012, hvor seelgeren skulle besigtige klagers ejendom. Klager frem-
sendte endvidere konsulentrapporten til Energinet.dk.

e E-mail af 6. december 2012 fra selgeren til klager bensevnt “anseg-
ning til forsyningsselskab”.

e To kebs- og monteringsaftaler, som begge angar samme solcelleanleeg
bestaende af 27 stk. Jinko Em 230 Blue in black 6 kW solcellepaneler,
samt 2 stk. Delta Solivia invertere. Den ene kebs- og monteringsaftale
er ikke dateret og underskrevet, mens den anden er dateret den 19.

marts 2013, men ikke underskrevet.

e Faktura af 25. marts 2013, som angar samme solcelleanleeg, som
kebs- og monteringsaftalerne.

e E-mail af 26. marts 2013 fra Energibolig.dk, hvoraf fremgar, at Ener-
gibolig.dk godkender klagers energibesparelse, og at klager i den for-
bindelse skal indsende en tilskudsansegning til Energibolig.dk.

Den 20. august 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgge-
relse ("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning. Klager frem-
sendte den 15. september 2014 bemeerkninger til Energinet.dk. Klager frem-
sendte endvidere e-mail af 19. november 2012 fra seelgeren angdende opret-
telse af en kunde-konto til klager, samt en udskrift fra CVR-registeret anga-

ende saelgerens konkurs.

Den 20. november 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa
arsbaseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg.
Afslaget blev blandt andet begrundet saledes:

”I...]
Vurdering
Energinet.dk har foretaget en konkret vurdering af den indsendte dokumen-

tation.

Bestemmelsen i § 15 findes ikke relevant, idet der ifelge SEAS-NVE er sket
nettilslutning den 3. februar 2013, hvilket saledes er efter den 19. november
2012.

En ordrebekreeftelse af 19. november 2012 med teksten "I x Tilmelding til
Nettomdlerordningen 500,00 DKK" dokumenterer efter Energinet.dk's vurde-

ring ikke, at der er indgaet en bindende aftale om keb af solcelleanlaeg senest

4. juni 2015
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den 19. november 2012. Af tilmeldingen fremgar intet om keb af solcellepa-
neler og inverter, men alene at du denne dato har betalt 500,00 kr. for en
tilmelding til ordningen. Det indsendte kontoudtog bekreefter tillige denne

indbetaling.

Energinet.dk vurderer endvidere, at e-mailen med emnet 'Velkommen til

[XXX]", hvori du bydes velkommen, samt far oplyst koder, €j heller dokumen-

terer, at du har indgéet en bindende aftale om keb af solceller og inverter se-

nest den 19. november 2012, men alene, at du er oprettet som kunde hos

selskabet. 4. juni 2015
J.nr. 1011-14-164-13

De fremsendte kobs- og monteringsaftaler er enten udateret eller dateret den =~ MAM-EKN

19. marts 2013, og er ikke accepteret ved underskrift af hverken [XXX] eller

dig. Det bemeerkes desuden, at kebs- og monteringsaftalen af 19. marts Side 5 af 10

2013 indeholder ordlyden "Send en mail til [XXX], for accept af tilbuddet".

Begge aftaler kan saledes ikke leegges til grund for, at der er indgaet en bin-

dende aftale om keb af solcelleanleeg senest den 19. november 2012.

Idet du er ejer af to solcelleanleeg, antager Energinet.dk, at de to divergeren-
de fakturaer pa hhv. 25 og 27 paneler kan skyldes, at denne dokumentation
vedrorer to forskellige anleeg. Feelles for begge er dog, at de er dateret den 25.

marts 2013 og saledes efter fristen den 19. november 2012.

Energinet.dk har endvidere modtaget kebsdokumentation i form af redegg-
relse af 4. juli 2014, e- mails af henholdsvis 21. november 2012, 27. novem-
ber 2012, 6. december 2012, konsulentrapport af 27. november 2012 samt
energikorrespondance af 26. marts 2013.

Ens for denne dokumentation er, at den er dateret efter fristen den 19. no-
vember 2012.

Energinet.dk finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke med
den fornedne sikkerhed kan dokumenteres, at betingelsen i nettoafregnings-
bekendtgerelsens § 16, stk. 2 om fremvisning af skriftlig dokumentation for,

at elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012, er opfyldt.

Pa den baggrund vurderes det, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgerel-
sens § 16, stk. 2, om fremvisning af skriftlig dokumentation for, at elproduk-

tionsanlaegget er kobt senest den 19. november 2012, ikke er opfyldt.

Idet Energinet.dk vurderer, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens
§ 16, stk. stk. 2, ikke er opfyldt, kan der ikke opnas arsbaseret nettoafreg-

ning for solcelleanlsegget pa adressen [XXX].



energi

KLAGENAVNET

Det skal bemeerkes, at Energinet.dk ikke har mulighed for at dispensere fra

betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsen.

[L.]”
Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres séaledes, at solcelleanlaegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har klager navnlig anfort folgende synspunkter:

e Det fremgar af § 16, stk. 2, at den skriftlige dokumentation kan opnas
ved kebsfaktura eller lignende skriftlig dokumentation. Der er i denne
sag en maengde skriftligt materiale, der tilsammen beviser, at der er
indgéet en bindende aftale om keob af det i sagen omhandlede solcelle-

anleeg senest den 19. november 2012.

e Det er ifolge § 16, stk. 2, ikke en betingelse, at det skriftlige materiale
skal veere dateret inden 19. november 2012, men blot at materialet
skal vise, at der er indgaet en bindende aftale om keb senest den 19.
november 2012.

e At dokumentationen ikke foreligger pa anden vis, kan ikke leegges kla-
ger til last. I Nettobekendtgerelsens § 16, stk. 2, omtales “kgbsfaktura
eller lignende”. Bestemmelsen hjemler derfor mulighed for, at der i

klagers situation kan opnas arsbaseret nettoafregning.

e Det fremgar af fakturaen af 25. marts 2013, at den er betalt for udste-
delsen.

e Kogbs- og monteringsaftalen af 19. marts 2013 er ikke underskrevet af
parterne, idet dette var overfladigt, da aftalen allerede var indgaet ved
klagers bestilling af anleegget pa seelgers hjemmeside den 18. novem-
ber 2012.

e Selgeren begyndte at opfylde aftalen langt tidligere end 19. marts
2013, som er datoen pa kebs- og monteringsaftalen.

e Der er fuld overensstemmelse mellem parternes aftale indgaet den 18.
november 2012, og den efterfolgende levering og montering af anleeg-
get.

4. juni 2015
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e Det kan ikke leegges klager til last, at han — grundet tekniske proble-
mer pa seelgers hjemmeside - ikke er i besiddelse af kvittering for det
foretagne kob pa seelgerens hjemmeside den 18. november 2012.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk henholder sig til den trufne afggrelse.

Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtgorelsen § 16 fremgar en reekke betingelser for, at
visse mindre anlseg i en overgangsperiode fortsat kan opné nettoafregning pa
arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

I...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lignhende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgorelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

L.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal vaere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanlzseg) kan fi nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
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sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagensevnet bemeerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagensevnet og Energinet.dk har derfor ikke
mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgorelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anleegsejeren havde foreta-

get, inden reglerne blev sendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
2, skal ejeren dog ved kgbsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanlesegget er kebt senest den 19. november
2012.

Energiklagenaevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
§ 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.
november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtge-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-
tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

I den foreliggende sag har klager ikke kunnet fremlesegge skriftlig dokumenta-

tion, som foreskrevet i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2.

Hvis anleegsejeren pa anden made vil godtgere, at betingelsen i nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, ma ejeren overfor Energi-
net.dk med samme grad af sikkerhed godtgere, at ejeren har indgaet binden-
de aftale om kgb af elproduktionsanleegget senest den 19. november 2012. I
denne situation geelder der saledes ingen formodning for, at betingelsen i net-
toafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt.

I den foreliggende sag har klager som dokumentation for, at der er indgaet en
bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede solcelleanlaeg senest den
19. november 2012, til Energinet.dk fremsendt e-mail af 4. juli 2014, hvori
klager redegor for forlebet omkring kebet, kontoudskrift af 19. november
2012 fra Nordea, e-mail af 19. november 2012 fra saelgeren angdende opret-
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telse af en kunde-konto til klager, e-mail af 27. november 2012 fra szelgeren
angaende konsulentbesgg samt e-mail af 6. december 2012 fra seelgeren til
klager bensevnt “"ansegning til forsyningsselskab”. Klager har ogsa fremsendt
to kebs- og monteringsaftaler, hvoraf den ene ikke er dateret eller underskre-
vet, mens den anden er dateret den 19. marts 2013, men ikke underskrevet.
Klager har endvidere fremsendt faktura af 25. marts 2013, e-mail af 26.
marts 2013 fra Energibolig.dk angaende energitilskud samt en udskrift fra
CVR-registeret angaende selgerens konkurs.

Energiklageneevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke
med den fornedne sikkerhed er dokumenteret, at der senest den 19. novem-
ber 2012 er indgéet en bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede sol-
celleanleeg pa ejendommen beliggende [XXX]. Henset til formalet med og kon-
trolhensynet bag overgangsordningen ma der kraeves en hgj grad af sikkerhed
for, at en bindende aftale er indgaet senest den 19. november 2012. Energi-
klageneevnet har navnlig lagt veegt pa, at klager ikke har kunnet fremvise en
aftale, kgbsfaktura eller anden skriftlig dokumentation, der i tilstreekkelig
grad dokumenterer, at der blev indgdet en bindende aftale om keb af det i sa-

gen omhandlede solcelleanleeg senest den 19. november 2012.

For sa vidt angar den i gvrigt fremlagte dokumentation i form af kontoudskrif-
ter og e-mailkorrespondancer finder Energiklagensevnet, at disse ikke doku-
menterer tidspunktet for aftaleindgaelse for det i sagen omhandlede solcelle-
anleeg. Energiklagensevnet har ogsa herved lagt veegt pd, at kontoudskriftet af
19. november 2012 alene angar en betaling af 500,00 kr. til saelgeren for "til-
melding til nettomalerordningen”, og at kontoudskriftet dermed ikke doku-
menterer, at der blev indgaet en bindende aftale om kegb af det omhandlede
solcelleanlaeg pa ejendommen beliggende [XXX].

Klager har til stotte for, at aftale om keb af det i sagen omhandlede solcellean-
leeg blev indgdet den 18. november 2012, henvist til e-mailen af 19. november
2012 fra szelgeren vedrerende oprettelse af en kunde-konto til klager. Energi-
klageneevnet finder ikke, at ordlyden af e-mailen viser, at der er indgaet en
bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede solcelleanleeg den 18. no-
vember 2012. Energiklagenaevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at e-
mailen alene angar oprettelse af en kunde-konto til klager, og at det ikke af e-
mailen fremgar, hvornar aftalen om keb af det i sagen omhandlede solcellean-
leeg blev indgéet.

Da det ikke kan lesegges til grund, at der er indgdet en bindende aftale om kob
af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, er en af betingelserne for,
at klager kan fa nettoafregning pa arsbasis for sit solcelleanleeg, ikke opfyldt,
jf. nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2. Det af klager i ovrigt
anforte kan ikke fore til andet resultat.
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energi

KLAGENAVNET

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal vaere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opnéa arsbaseret nettoafregning.
Energiklagensevnet kan derfor ikke give medhold i klagen.

Energiklagensevnet stadfeester herefter Energinet.dk’s afggrelse.

Energiklagenavnets afgorelse
Energnet.dk’s afgerelse af 20. november 2014 stadfeestes.

Energiklagenaevnets afggrelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om
elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Energiklageneevnets afgorelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenesevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet "Forretningsorden”.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neaevnsformand
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