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NAEVNETS Energitilsynets afgerelse af 5. november 2013 stadfeestes.
AFGORELSE

Advokat Carsten Lang-Jensen, Homann Advokater, har pa vegne af Grund-
ejerforeningen Sdr. Vedby Huse (herefter klager) klaget over Energitilsynets

afgeorelse af 5. november 2013.

Ved afggrelsen fandt Energitilsynet, at det var teknisk muligt at etablere et di-
rekte kundeforhold mellem pa& den ene side de enkelte ejendomme i grund-
ejerforeningen og pa den anden side Guldborgsund Forsyning A/S (herefter
Guldborgsund Forsyning), samt at de af Guldborgsund Forsyning opstillede
vilkar for etableringen af direkte kundeforhold ikke var urimelige, jf. varme-
forsyningsloven! § 21, stk. 4. Guldborgsund Forsyning har under sagens be-
handling ved Energiklagenaevnet veeret repraesenteret ved advokat David Sa-
lomonsen, Horten Advokatpartnerselskab.

Sagens baggrund
Grundejerforeningen Sdr. Vedby Huse omfatter 30 parceller beliggende Sdr.
Vedby Skovvej nr.[XXX]. Parcellerne er udstykket og bebygget i tilknytning til

en projektudviklingsplan (lokalplan F41). Grundejerforeningen er en sam-

1 Lovbekendtgarelse nr. 1184 af 14. december 2011 om varmeforsyning
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menslutning af selvsteendige matrikler. Foreningen blev stiftet i 2008, men
overtagelsen af de enkelte parceller skete i perioden juli 2006 og frem.

Da projektudviklingen for omradet blev pabegyndt var der ikke etableret fjer-
nevarmeforsyning i hele Sdr. Vedby-omradet. Efterhanden som parcellerne
blev solgt og bebygget, blev de tilsluttet det lokale fjernvarmenet. Nettet var
sluttet til en feelles veksler, der var placeret i et teknikhus. Teknikhuset var
tilsluttet Guldborgsund Forsynings ledningsnet. Hovedmaleren var placeret i
teknikhuset. Der blev fremfort stikledninger til samtlige 30 parceller, og stik-
ledningen blev afsluttet 1 meter inde pa matriklen. Der var installeret bimaler
i hvert hus, hvorfra forbruget blev afleest og faktureret. Afregningen foregik
sdledes, at Guldborgsund Forsyning fremsendte en samlet regning til grund-
ejerforeningen, der fordelte udgiften til de enkelte medlemmer.

Sdr. Vedby-omradet er pa nuveerende tidspunkt fuldt udbygget med fjern-
varme, og grundejerforeningens ejendomme forsynes med fjernvarme fra
Guldborgsund Forsyning via et feelles internt/privatejet varmeforsyningsnet,
der deekker foreningens ejendomme samt ejendommen beliggende pa Sdr.
Vedby Skovvej [XXX].

I juni 2011 kontaktede grundejerforeningen Guldborgsund Forsyning med
henblik pa dialog omkring maden, hvorpa grundejerforeningen forsynes og af-
regnes. Grundejerforeningen gjorde opmeerksom pa, at foreningen fandt, at de
havde krav pa at blive forsynet med fjernvarme pa samme made som andre
udstykninger i Guldborgsund Kommune, og at grundejerne havde krav pa at
fa individuel afregning til Guldborgsund Forsyning. Grundejerforeningen on-
skede, at Guldborgsund Forsyning overtog foreningens interne ledningsnet,
og at der blev etableret et direkte kundeforhold mellem hver enkelt ejendom
og Guldborgsund Forsyning.

I august 2012 afviste Guldborgsund Forsyning at etablere et direkte kunde-
forhold og overtage ledningsnettet, da ledningsnettet ikke opfyldte Guldborg-
sund Forsynings standard for ledningsnet. Guldborgsund Forsyning stillede
derfor krav om, at grundejerforeningen udskiftede nettet til et net, som op-
fyldte Guldborgsund Forsynings saedvanlige standarder, og at der etableredes
individuelle malere pa de enkelte ejendomme, som opfyldte Guldborgsund
Forsynings krav, safremt der skulle ske overdragelse af ledningsnettet. Guld-
borgsund Forsyning vurderede, at det ikke var teknisk muligt at etablere et
direkte kundeforhold og derfor ikke var forpligtet til at tilbyde et direkte kun-
deforhold.

Herefter indgav grundejerforeningen klage til Energiklagenaevnet, som naevnet
videresendte til behandling i Energitilsynet som rette klagemyndighed.
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Energitilsynet traf den 5. november 2013 afgerelse i sagen.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afgorelse af 5. november 2013, fremgar bl.a. felgende:

”[...]

Energiklagenaevnet udtalte i afgerelsen af 22. september 2004 [sag j.nr. 21-

138, jf. afsnittet ”Energiklagensevnets praksis”], at varmeforsyningslovens §

20, stk. 6, imidlertid ikke indeholder hjemmel til at palaegge en varmeforsy-

ningsvirksomhed en forpligtelse til at investere i sendring eller tilpasning af 9. oktober 2014
nettet uden udgift for den, der anseger om et direkte kundeforhold. Neevnet J.nr 1021-13-133-20
bemaerkede, at etablering af et direkte kundeforhold og overtagelse forudsset- LNB-EKN

ter en forhandling mellem parterne, hvor en reekke gkonomiske og tekniske

dispositioner ma overvejes, og hvor varmeforsyningsvirksomheden efter om- Side 3 af 10
steendighederne ma veere berettiget eller forpligtet til at stille en raekke vilkar

og krav. Disse krav og vilkdr mé bedemmes i henhold til varmeforsyningslo-

ven, idet det ogsa ma underseges, om det ansegte er rimeligt i forhold til
varmeforsyningsvirksomhedens gvrige kunder. I klagenaevnets afgorelser af

3. marts 2008 [sag j.nr. 21-551] og af 6. juli 2010 [sag j.nr. 1021-244] fandt

neevnet det ligeledes ikke urimeligt, at varmeforsyningsvirksomheden havde

fastsat vilkar om, at klagerens interne ledningsnet udskiftedes, inden forsy-

ningen ville etablere et direkte kundeforhold. I afggrelsen af 8. april 2005

[j.nr. 21/286] bemeerkede naevnet bl.a., at der er forskel pa etableringen af et

direkte kundeforhold afheengigt af, om dette skal ske til en ny forbruger eller

til en allerede tilsluttet forbruger.

Det er saledes ikke tidligere, jf. praksis, fundet urimeligt, at en varmeforsy-
ningsvirksomhed som betingelse for at etablere et direkte kundeforhold, stil-
ler krav om, at anseger bringer det interne net i samme stand som det gvrige

ledningsnet.

Pa baggrund af ovenstdende er det sekretariatets vurdering, at det ikke méa
betragtes som urimeligt, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, jf. praksis, at
Guldborgsund Forsyning som betingelse for etablering af et direkte kunde-
forhold, stiller krav om, at grundejerforeningens ledningsnet sendres til den
standard, som Guldborgsund Forsyning kreever. Parterne er i sagen frem-
kommet med en raekke tekniske anbringender vedrerende det etablerede in-
terne ledningsnet; herunder ledningsnettets isoleringsgrad, hvorvidt nettet
kan tale det aktuelle tryk m.m. Sekretariatet bemeerker, at spergsmalet om,
hvad der konkret kreeves for at opné denne standard, vil kreeve en teknisk og
bevismeessig bedemmelse, som ligger uden for Energitilsynets kompetence.
Sekretariatet har ved vurderingen navnlig lagt veegt pa det forhold, at hvis
Guldborgsund Forsyning skulle frafalde det stillede krav, ville det indebeere,

at virksomheden og dermed alle de gvrige forbrugere under Guldborgsund
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Forsyning, skulle betale de omkostninger, der er ved etablering af det sen-
drede kundeforhold.

Spergsmalet om, hvorvidt Guldborgsund Kommune/Forsyning ma anses for
at have indgaet en aftale med bygherre/grundejerforeningen om overtagelse
af det interne fjernvarmenet, er et spergsmal om aftalefortolkning, der ligger
uden for Energitilsynets kompetence. Spergsmalet henvises derfor til be-
handling ved de almindelige domstole. Sekretariatet er af samme grund ikke

gaet neermere ind i en vurdering af lokalplanen, de udstedte byggetilladelser,

kobsaftaler og vedteegter for grundejerforeningen.

L.

Klager paklagede herefter Energitilsynets afgorelse til Energiklagensevnet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afggrelse af 5. november 2013 bgr
gendres alternativt hjemvises. Der klages alene over Energitilsynets afgorelse
for sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt Guldborgsund Forsynings vilkar er

urimelige.

Til stette for klagen er navnlig anfert felgende:

e Energitilsynet har lagt veegt pa forhold, der ikke er omfattet af Guld-
borgsund Forsynings brev af 30. august 2012, hvor direkte kundefor-
hold afvises, samt at tilsynets preovelse af rimelighedsbetingelsen har
veeret ufuldsteendig og er baseret pa en unuanceret opfattelse af prak-
sis, der reelt seetter rimelighedsvurderingen ud af kraft.

e Energitilsynets udleegning af praksis i den paklagede afgerelse, hvoref-
ter en varmeforsyningsvirksomhed som betingelse for at etablere di-
rekte kundeforhold frit kan stille krav om, at anseger bringer det in-
terne net i samme stand som forsyningsselskabets ovrige ledningsnet,
er ikke korrekt.

e Praksis viser, at der begr foretages en mere indgaende provelse af de
pageeldende vilkar, forsyningen stiller, herunder omfanget af de tekni-
ske uoverensstemmelser mellem forsyningsselskabets net og det net,
der i givet fald skal overtages.

e Der foreligger ikke risici ved overtagelsen af nettet i denne sag pa
samme made som i tidligere praksis, idet der er tale om en lidt ringere
isolereringsevne, for hvilken klageren endvidere har accepteret at
godtgere forsyningsudgifter. Nettet er, som anfert af veerket, ikke vae-
sentligt darligere isoleret.

9. oktober 2014
J.nr 1021-13-133-20
LNB-EKN

Side 4 af 10



energi

KLAGENAVNET

e Klagers net er i overensstemmelse med de tekniske krav, som tidligere
gjaldt og som forsyningsselskabet selv fulgte pa daveerende tidspunkt,
da Guldborgsund Forsyning pa det tidspunkt selv anvendte de ror,
som anvendes i klagers net.

e Guldborgsund Forsyning anferer ikke, at klagerens net ikke kan tale
det aktuelle tryk. Det er derfor ikke relevant, at Energitilsynet har
henvist til dette forhold i afgerelsen, og til at forholdet ikke kan afkla-
res teknisk under sagens administrative behandling.

e Overtagelse af klagers net vil ikke indebeere, at forsyningens ovrige
forbrugere skal betale omkostningerne ved etablering af det sendrede
kundeforhold, da klager er indforstaet med at godtgere forsyningen
udgifterne som fglge af den lidt ringere isoleringsevne samt bekoste en
raekke yderligere tiltag.

¢ De manglende meldetrade kan erstattes med lackagesikring.

e Den gennemforte trykprovning vil ikke kunne anfaegtes, da denne me-
tode rent teknisk er godkendt af AJ Consult Radgivende Ingenierer
A/S (herefter AJ Consult), der pa vegne af foreningen har vurderet for-
eningens forhold.

Guldborgsund Forsynings synspunkter og bemaerkninger
Det er Guldborgsund Forsynings opfattelse, at Energitilsynets afggrelse af 5.
november 2013 bgr stadfeestes.

Guldborgsund Forsyning henviser til de forhold, som er gjort geeldende i sa-
gen for Energitilsynet. Guldborgsund Forsyning har herudover navnlig anfort
folgende:

Det indhentede notat fra AJ Consult kan ikke opfattes som en objektiv og
faglig beskrivelse af sagen, da der er tale om et ensidigt indhentet notat,
som Grundejerforeningen Sdr. Vedby Huse har bestilt fra AJ Consult
uden at inddrage Guldborgsund Forsyning. Det fremgar af notatet, at det
er skrevet mens neerveerende sag verserer, og med det formal at indga som
"dokumentation" i tvisten mellem Guldborgsund Forsyning og Grundejer-
foreningen Sdr. Vedby Huse. Notatet kan alene betragtes som et ensidigt
forsvar for Grundejerforeningen Sdr. Vedby Huses interesse i, at Guld-
borgsund Forsyning overtager grundejerforeningens ledningsnet.

Der er ikke anvendt samme type ror i veerkets gvrige net pa tidspunktet
for opforslen af klagers ledningsnet. Grundejerforeningen Sdr. Vedby Hu-
se har anvendt serie 1 ror, mens Guldborgsund Forsyning pa dette tids-
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punkt anvendte serie 2 ror, da Guldborgsund Forsyning gik over til at an-
vende serie 2 ror i 2006.

e De af klager anvendte serie 1 ror er af en darligere kvalitet med en vee-
sentlig ringere isoleringsevne end de ror som Guldborgsund Forsyning an-
vender.

e Meldetrade kan ikke sammenlignes med leckagesikring, idet leekagesikring
alene kan konstatere, at der er en leekage et ukendt sted i ledningsnettet,
mens meldetradene kan identificere, hvor i ledningsnettet denne leckage
befinder sig. I tilfeelde af en leekage er udbedringsomkostningerne saledes
forventeligt veesentligt storre ved anvendelse af laekagesikring fremfor
meldetrade. Grundejerforeningen Sdr. Vedby Huse har ikke tilbudt at
etablere et ledningsnet med meldetrade.

e Grundejerforeningen Sdr. Vedby Huses ledningsnet lever ikke op til de
krav, som Guldborgsund Forsyning almindeligvis stiller til stikledninger,
da grundejerforeningen har anvendt Pex ror til stikledninger til de enkelte
ejendomme, der er tilsluttet grundejerforeningens ledningsnet. Guldborg-
sund Forsyning anvender AluPex ror, der blandt andet har en bedre isole-

ringsevne.

e Grundejerforeningen Sdr. Vedby Huse er forpligtet til at overholde samtli-
ge betingelser i leveringsbetingelserne ligesom alle andre forbrugere hos

Guldborgsund Forsyning — og ikke blot dem, der angar vekslere.

Energitilsynets udtalelse til sagen
Energitilsynet henholder sig til afgerelsen af 5. november 2013 og den heri
indeholdte begrundelse.

Retsgrundlaget

Varmeforsyningslovens § 20 (bekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011
af lov om varmeforsyning med senere sendringer) fastseetter det retlige grund-
lag for prisfastseettelsen pa fjernvarme, og § 20, stk. 6 fastseetter i hvilket om-
fang, der skal etableres direkte kundeforhold mellem forbruger og det kollek-

tive forsyningsanleeg. Af bestemmelsen fremgar folgende:

”I...]

§ 20
[-..]

Stk. 6. Hvor det er teknisk gennemforligt, skal betaling efter malt forbrug
for varmt vand, damp eller gas bortset fra naturgas ske i et direkte kunde-

forhold mellem forbruger og det kollektive forsyningsanlaeg, uanset om for-
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brugeren er lejer, andelshaver eller ejer.

[.]

§ 20, stk. 6, blev indsat i varmeforsyningsloven ved lov nr. 436 af 10. juni
1997 om lov om @endring af varmeforsyningsloven (etablering af direkte kun-
deforhold mellem forbruger og forsyningsselskab). Lovforslaget bag bestem-
melsen blev fremsat i Folketinget som lovforslag L 240 af milje- og energimi-
nisteren den 23. april 1997. Fra bemeerkningerne til lovforslaget citeres:

”l...]

2. Sigtet med lovforslaget

Lovforslaget fastsaetter regler for en ligestilling mellem lejere/andelshavere
o.l. og parcelhusejere med hensyn til heeftelse for betaling af gas og varme, i
de situationer hvor dette er teknisk muligt, dvs., hvor der er installeret et
selvsteendigt stik med selvsteendig maler til boligenheden.

Typiske boligenheder, der vil veere omfattet af loveendringen, vil derfor veere

nye teette, lave bebyggelser.
[...]”

Energitilsynet kan i visse situationer gribe ind over for varmeforsyningsvirk-
somheders tariffer, omkostningsfordeling eller betingelser, herunder pase, at
der ikke opkreeves urimelige tilslutningsafgifter af varmeforsyningsvirksom-
heden. Energitilsynets befgjelse fremgar af varmeforsyningslovens § 21, stk.

4:

”I...]

§ 21 Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser om-
fattet af § 20 og § 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-,
energi- og bygningsministeren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget

herfor efter regler fastsat af tilsynet.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §8§ 20, 20 a eller
20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet
ikke gennem forhandling kan bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer,

omkostningsfordeling eller betingelser.

[.]

Energiklagensevnets praksis

Energiklagenasevnet har i en raekke sager behandlet speorgsmalet om direkte
tilslutning til et kollektivt varmeforsyningsanleeg. Der kan i den foreliggende
sag blandt andet henvises til Energiklagensevnets afggrelse af 22. september
2004 (j.nr. 21-138):
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Sagen drejede sig om, at de enkelte medlemmer i grundejerlauget Senderby
onskede at etablere et direkte kundeforhold til Heje Taastrup Fjernvarme.
For at kunne etablere et direkte kundeforhold til de enkelte medlemmer i
grundejerlauget stillede Fjernvarmevaerket krav om, at grundejerlaugets led-
ningsnet skulle sendres til samme standard som de andre ledningsnet i om-
radet, ligesom der skulle installeres varmeveksler i de enkelte boliger. Ener-
giklageneevnet fandt, ligesom Energitilsynet, ikke at de af Fjernvarmeveerket
stillede betingelser for at etablere direkte kundeforhold var urimelige jf. var-

meforsyningslovens § 21, stk. 4.

Der kan desuden henvises til Energiklagenaevnets afgerelser af henholdsvis 8.
april 2005 (j.nr. 21-286), 3. marts 2008 (j.nr. 21-551) og 6. juli 2010 (j.nr.
1021-244):

Sagen drejede sig om, hvorvidt varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, forpligte-
de Nyborg Kommune til ved udstedelse af byggetilladelser til bl.a. nybyggeri
at sikre, at der er teknisk mulighed for at etablere et direkte kundeforhold
mellem et forsyningsselskab og varmeaftagere. Klager havde anmodet kom-
munen om at sikre, at bestemmelsen om direkte kundeforhold blev overholdt
i nybyggeriet. Energiklagenaevnet fandt ikke, at en generel bestemmelse som
varmeforsyningslovens § 20, stk. 6, kunne fortolkes saledes, at der gjaldt en
pligt for en kommune til via byggetilladelse at sikre, at der altid var teknisk
mulighed for et direkte kundeforhold mellem forsyningsselskab og varmeaf-

tagere.

Sagen drejede sig om, at Andelsforeningen Fasanhaven I, II og III enskede at
etablere et direkte kundeforhold til Kalundborg Kommunes Varmeforsyning.
Varmeforsyningen stillede folgende betingelser for at etablere det direkte
kundeforhold: 1) Nettet skulle bringes i samme standard og dimensionering
som det kollektive net 2) Andelsboligforeningens feelles varmeveksler skulle
udskiftes med individuelle varmeveksler hos de enkelte forbrugere 3) Var-
memalere hos de enkelte forbrugere skulle veere af samme fabrikat og type,
som benyttedes af Varmeforsyningen 4) Varmeforsyningen skulle kunne af-
bryde fjernvarmen hos den enkelte forbruger uden at det pavirkede de egvrige
forbrugere 5) Varmeforsyningen skulle overtage ejerskabet til det interne net
og malerne hos de enkelte forbrugere. Energiklagensevnet fandt, ligesom
Energitilsynet, ikke at de af Varmeforsyningen stillede betingelser for at
etablere direkte kundeforhold var urimelige, jf. varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4.

Energiklagenaevnets afgorelse af 3. marts 2008 (j.nr. 21-551) blev indbragt for
domstolene. Sagseger og Kalundborg Kommune indgik imidlertid forlig i sa-
gen, og retssagen mod Energiklagenaevnet blev haevet. Energiklagenaevnets
afggrelse star herefter ved magt.
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Sagen drejede sig om, at klager enskede, at Skanderborg Fjernvarme
A.m.b.a. overtog vedligeholdelsen af det interne ledningsnet og etablerede in-
dividuel fjernvarmeafregning for de enkelte lejere. Fjernvarmevaerket afgav
tilbud og stillede samtidig krav om, at det interne ledningsnet skulle renove-
res. Fjernvarmeveerket afviste at udfere arbejdet til en pris, der svarede til
veerkets standard stikledningsbidrag, men tilbed i stedet at udfere arbejdet
til en pris, der deekkede arbejdets faktiske omkostninger. Energiklagenasevnet
fandt, ligesom Energitilsynet, ikke at de af Fjernvarmeveerket stillede betin-

gelser for at etablere direkte kundeforhold var urimelige.

Afgoarelserne er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Efter varmeforsyningsloven § 20, stk. 6, skal betaling efter malt forbrug for
varmt vand, damp eller gas ske i et direkte kundeforhold mellem forbruger og
det kollektive forsyningsanleeg, nar det er teknisk muligt, uanset om forbru-
geren er ejer, lejer eller andelshaver. Efter forarbejderne har bestemmelsen i
det veesentligste til formal at sikre en kundemeessig ligestilling mellem ejere,
lejere og andelshavere i forhold til forsyningsselskabet vedregrende heaeftelse for
betaling for forbrug.

Man har i henhold til varmeforsyningsloven § 20, stk. 6, dog kun retskrav pa
etablering af et direkte kundeforhold, safremt etableringen er teknisk mulig.
Kravet om teknisk mulighed indebeerer blandt andet, at der i den enkelte be-
byggelse skal forefindes et selvstaendigt stik samt en selvsteendig maler, der

ejes af varmeforsyningsvirksomheden.

Det fremgar af sagens oplysninger, at hver parcel pa nuveerende tidspunkt
har en selvsteendig stikledning. Energiklagensevnet leegger pa den baggrund
til grund, at det vil veere teknisk muligt at etablere et direkte kundeforhold ef-

ter installering af de selvsteendige malere.

Efter Energiklagenaevnets praksis kan veerket i forbindelse med etablering af
direkte tilslutning fastseette vilkar herfor. Vilkdrene mé dog ikke veere i strid
med varmeforsyningsloven, herunder urimelige efter varmeforsyningsloven §
21, stk. 4.

Energiklagenaevnet kan efter en konkret vurdering af sagen tilslutte sig Ener-
gitilsynets vurdering af, at de af Guldborgsund Forsyning fastsatte vilkar ikke
er urimelige, jf. varmeforsyningsloven § 21, stk. 4.

Neevnet har lagt veegt pa, at det i det konkrete tilfaelde som udgangspunkt ik-
ke anses som veerende urimeligt, at Guldborgsund Forsyning har stillet krav
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om, at det interne ledningsnet bringes i tilsvarende stand som Guldborgsund
Forsynings eget net.

Efter en konkret vurdering — og under henvisning til det af Energitilsynet an-
forte — stadfeestes Energitilsynets afggrelse af 5. november 2013. Det af klager

i gvrigt anferte kan ikke fore til andet resultat.

Energiklagenavnets afgorelse
Energitilsynets afgerelse af 5. november 2013 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 6. oktober
2014.

Afgorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningsloven § 26, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
efter varmeforsyningsloven skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgo-
relsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offentligt bekendtgjort, reg-
nes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. varmeforsyningsloven § 26, stk.
4.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand

I dennes fraveer og efter bemyndigelse underskrevet af

Henrik Chieu
Sekretariatschef

/Louise Niemann Bedholm

Fuldmeegtig, cand.jur.
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