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Frederiksborggade 15
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Til: Besg@gsadresse:

113 Linnésgade 18, 3. sal

e [XXX] 1361 Kgbenhavn K

e Energinet.dk TIf. 3395 5785

Fax 3395 5799

s .ekn.dk

Sendes pr. e-mail til ovenstdaende :I:\Vé)zk:dk
Anonymiseret

Afgorelse — Klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa arsbaseret
nettoafregning

[XXX] (herefter bensevnt seelger) har pa vegne af [XXX] (herefter bensevnt kla-
ger) klaget til Energiklagensevnet over Energinet.dk’s afgerelse af 19. august
2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnas arsbase-
ret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa solcelleanleegget GSRN
nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk har begrundet af-
slaget med, at det ikke kan laegges til grund, at der er indgéet bindende aftale
om keb af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagensevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 19. august 2014.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Sagen omhandler, hvorvidt det kan leegges til grund, at klager og seelger ind-
gik en bindende aftale om kegb af det i sagen omhandlede solcelleanleeg senest
den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr.
2, jf. § 16, stk. 2.

Den 9. november 2012 fremsendte [XXX] (herefter underleveranderen) et til-
bud til seelger pa et solcelleanleeg bestdende af 16 stk. ”Solcelle Isofoton ISF-
245 black” og 1 stk. “Inverter Fronius IG TL 3,6” til en samlet veerdi af
46.214,95 kr.

Det fremgar af tilbuddet, at tilbuddet er attesteret til [XXX], og leverings-
adressen er [XXX]. Det fremgar ligeledes, at tilbuddet er gaeldende i 30 dage.

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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Klager har til Energinet.dk oplyst, at klager og seelger den 10. november 2012
indgik mundtlig aftale om keb af det i sagen omhandlede solcelleanleeg.

Seelger har i en e-mail af 8. juni 2015 overfor Energiklageneevnet ligeledes op-
lyst folgende:

”I...]

[XXX] har accepteret tilbud fra [XXX] d 10 september. Hvor jeg er til stede.
Jeg ringer samtidig til [XXX] i [XXX] samveer, altsa d. 10 november og bestil-
ler-ordre anlaegget til senere levering ( nar der er lagt nyt tag pa huset ) or-
dren er angivet til [XXX] - [XXX].

[...]”

Den 21. november 2013 sendte underleveranderen en fakturakopi til seelger
(faktura-nr. 80524). Af denne fakturakopi fremgar, at leveringsadressen er
XXX]”, samt at ordren angar ’[XXX]”. Fakturaen angar desuden et solcelle-
anlaeeg bestdende af 16 stk. ”Solcelle Bosch, 245Wp sort” og 1 stk. “Inverter
Fronius IG TL 3,6” til en samlet veerdi af 56.818,69 kr.

Energinet.dk meddelte klager, at klagers ansggning var blevet udtaget til stik-
preovekontrol af, om der var indgaet en bindende aftale om keb af solcellean-
leegget senest den 19. november 2012, og at behandlingen af anmodningen
om arsbaseret nettoafregning afventede udfaldet heraf. Stikprevekontrollen
indebar, at klager skulle fremsende skriftlig dokumentation, f.eks. i form af

kobsfaktura for, at solcelleanlaegget var kebt senest den 19. november 2012.

Pa denne baggrund oplyste klager pr. brevpost til Energinet.dk felgende:

”[..]
I henhold til brev af 16.12.2013 - GSRN nr. [XXX]

Kan oplyses:

Aftalen med kebsbestilling af solceller er indgaet mundtlig den 10.11.2012
med levering ultimo 2013, grundet ombygning og renovering af tag pa udhus

(ny rejsning, listedeekning, selvbygger projekt)) inden montage af paneler.

Den mundtlige aftale er indgaet med [XXX]. Ingen af parterne var pa davee-
rende tidspunkt viden om den af Elnets nu kraevede dokumentation pa
skrift.

Anleegget vil veere tilmeldt og taget i brug inden 31.12.2013.
[-..]”
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Den 23. december 2013 sendte seelger en faktura til klager (fakturanummer
122383). Denne faktura angar levering af 1 stk. 4KW solcelleanlaeg komplet
med montagebeslag til tagpap og 4 KW inverter” til en veerdi af 56.818,69 kr.

Den 9. januar 2014 anmodede Energinet.dk klager om at indsende yderligere
dokumentation, der bekreeftede, hvornar klager havde indgaet bindende afta-
le.

Pa denne baggrund oplyste saelger den 20. januar 2014 felgende til Energi-
net.dk:

...
Vedr. Stikprevekontrol.

Anleeg: [XXX]. GSRN NR: [XXX].

Jeg skal hermed bekreefte at der pr. 10-11-2012. er indgéet bindende aftale
med [XXX] (Vores kunde) og [XXX] om levering af 1 stk. 4kw. Solcelleanleeg
til levering i 2013. (Efter ny tagdeekning).

L.

Den 10. juni 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgerelse
("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning.

Pa baggrund af ovenstaende agterafgerelse gjorde szelger pa vegne af klager
indsigelse vedrerende arsbaseret nettoafregning. Seelger oplyste i den forbin-
delse folgende til Energinet.dk:

”[..]

Pa vegne af [XXX]. Gsrn - nr. [XXX]. Gor jeg hermed indsigelse vedr. arsbase-
ret nettoafregning.

Alle regler — datoer er overholdt i forbindelse med ansegningen om arsbaseret
nettoafregning.

Sagsforleb:

[XXX] er indehaver af et mindre smede — maskinveerksted pa Adressen
[XXX]. (genbo til [XXX].) Vi har et gensidigt dagligt samarbejde hvor vi deles
om bla. Speciel veerktej — maskiner. [XXX] er en FAST samarbejdspartner til
[XXX].

I forbindelse med at jeg tilbudsberegner et storre solcelleanleeg til Holbeek

Kommune ([XXX]) snakker jeg med [XXX] og han er interesseret i at kobe et
4Kw anleeg til sin private adresse [XXX].

Jeg beder i denne forbindelse vores leverander ([XXX]) om et tilbud pa et
4kW anleeg.

Tilbudnr: 81569 dateret 09.11.2012. (kopi vedlagt).
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Folgende aftales d.. 10.11.2012:
[XXX] for overdraget tilbuddet fra [XXX] og det aftales at han kan kebe an-

leegget til vores kostpris til senere levering i 2013 i forbindelse med at taget

skal renoveres pa [XXX] private adresse, [XXX].

[XXX] skal selv montere anlaegget og serger for El-installation.

Anleegget er leveret og monteret og betalt ( fakturanr: 122383 kr: 56.818.69,-

og tilmeldt af Elinstallater i 2013).

ALLE aftaler er overholdt.

Jeg skal i denne forbindelse fremfore folgende:

Vi Udferer meget arbejde for vores faste kunder — samarbejdspartnere uden 11. juni 2015

at afgive skriftligt tilbud. Arbejde udfert billigst muligt ifelge regning. Dette er J.nr. 1011-14-148-17
ganske normalt og en lovlig fremgangsmade. MRO-EKN

I denne sag har kunden ([XXX]) faet udleveret tilbud fra vores leverander

samtidig er der lavet en bindende aftale. Side 4 af 11
Jeg har kontaktet vores advokat og faet oplyst felgende: Mundtligt aftale er

lige sa retsgyldig som en skriftlig aftale den skal blot bevises.

Hvilket jeg hermed har gjort.
[...]”

Den 19. august 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa ars-
baseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg. Af-
slaget blev begrundet saledes:

”[..]
Vurdering
Energinet.dk har udarbejdet en konkret vurdering af den indsendte doku-

mentation.

Aftaleretligt er en mundtlig aftale lige sa bindende, som en skriftlig aftale, det
er dog specifikt i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16 stk. 2 anfert, at an-
leegsejer skal fremsende skriftlig dokumentation. Det méa derfor konkluderes,
at en mundtlig aftale mellem parterne ikke er tilstreckkelig for at betingelsen

i nettoafregningsbekendtgorelsens § 16 stk. 1 nr. 2 er opfyldt.

Den skriftlige dokumentation anleegsejer skal fremsende for, at der senest
den 19. november 2012 er indgaet en bindende aftale om keb af et solcelle-

anleeg skal ske i form af kgbs faktura eller lignende.

Du oplyser, at aftalen om keb af solcelleanleegget er indgaet mundtligt. En
mundtlig aftale opfylder ikke betingelsen om skriftlig dokumentation i netto-

afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2.
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E-mailen fra [XXX] er sendt efter den 19. november 2012. Denne erkleering
udger derfor heller ikke tilstreekkelig dokumentation i henhold til nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2.

Energinet.dk finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke med
den fornedne sikkerhed kan dokumenteres, at betingelsen i nettoafregnings-
bekendtgerelsens § 16, stk. 2, om fremvisning af skriftlig dokumentation for,

at elproduktionsanleegget er kobt senest den 19. november 2012, er opfyldt.

Energinet,dk skal endvidere bemeerke, at Energinet.dk forvalter nettoafreg-
ningsbekendtgerelsen i overensstemmelse med bestemmelsens ordlyd, hvor-
efter betingelserne i bestemmelsen er kummulative. Alle betingelser i § 16
skal derfor veere opfyldt, for at der kan gives tilsagn til den arsbaserede net-
toafregning. Energinet.dk kan tillige tilfeje, at nettoafregningsbekendtgerel-
sen ikke giver Energinet.dk en mulighed for dispensation. Idet det er Energi-
styrelsen, der har udstedt bekendtgerelsen, tilkommer det saledes Energisty-
relsen, som regeludstedende myndighed, at vurdere, hvorvidt der kan di-

spenseres.

L.

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanlaegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har seelger navnlig anfert felgende synspunkter i et brev af
17. september 2014 attesteret til Energinet.dk:

7]

Jeg skal hermed paklage afslag pa netto maler ordning til vores kunde

Kopi af sagsforlegb vedlagt.

Vi ([XXX]) har kun solgt og leveret meget fa solcelleanleeg i perioden efteraret
2012. Efterfolgende bliver vi opmeerksom pa, at Energinet.dk har egne regler.
I denne sag har vores kunde modtaget tilbuddet fra vores leverander, som
blev accepteret. Der er fra vores side tale om en gennemfakturerings sag,

hvor vi ikke har nogen fortjeneste.

11. juni 2015
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Vi har tidligere haft en tilsvarende sag, hvor der var fejl i dokumentations
materialet, som jeg her vil henvise til: Kunde [XXX].GSRN-nr [XXX] , som fik

afslag pa netto maler oreningen.
Efterfolgende ringer jeg til energinet.dk og forklarer sagen.

Jeg bliver bedt om at fremsende et dokument (brev 07.01.2014) hvor jeg be-
kreefter at der er indgdet en bindende aftale mellem vores kunde og [XXX].
Denne tekst i vores skrivelse er oplyst (dikteret) til mig af energinet.dk.
11. juni 2015
Jeg far i den forbindelse bekreeftet at vores kunde vil blive godkendt til netto J.nr. 1011-14-148-17
maler ordningen nar i har modtaget og behandlet vores brev. MRO-EKN

Dette er sket og vores kunde [XXX] er godkendt i ordningen. Side 6 af 11

Denne sag vedr. [XXX] er at sammenligne med omtalte sag med [XXX]. Hvor
energinet.dk har dikteret mig teksten bindende aftale og derefter godkendt

sagen.

Jeg haber at denne sag kan afsluttes saledes at vores kunde kan blive i ord-

ningen hvilket var betingelsen for at vores kunde keobte omtalte anleeg.

L.

I e-mail af 3. november 2014 til Energiklagensevnet bemaerkede seelger ligele-
des folgende:

7]
Vi har ikke vaeret bekendt med eller blevet gjort opmeerksom pa at energi-

net.dk har egne regler med hensyn til ordre dokumentation.

Vores kunde ([XXX]) har faet udleveret tilbud fra vores leverander da aftalen
var at vi skulle leverer et 4 kW anleeg billigst muligt, som han selv skulle

monterer. Derfor far han udleveret vores tilbud.

Efterfolgende har vi en kunde [XXX]. Som bliver kasseret i nettomalerord-
ningen. Derpa kontakter jeg energinet.dk som dikterer mig folgende tekst: AT
DER ER INGAET EN BINDENDE AFTALE. Samtidig far jeg fortalt at denne
formulering ville veere gyldig dokumentation hvis der er opstéet fejl i materia-
let.

Jeg har 100 % rettet mig efter energinet.dk vejledning i denne sag.



energi
KLAGENAVNET

Jeg er helt uforstaende overfor energinet.dk afviser vores kunde i nettoma-
lerordningen da jeg har opfyldt det krav til dokumentation som energinet.dk

har fortalt og kraevet af os.

[.]

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har udtalt felgende til klagen:

e Energinet.dk er af den opfattelse, at samtlige betingelser i nettoafreg-
ningsbekendtgorelsens § 16, stk. 1 og 2 skal veere opfyldt, for at et 11. juni 2015
solcelleanleeg kan blive omfattet af den arsbaserede nettoafregning. J.nr. 1011-14-148-17
MRO-EKN
e Energinet.dk er nedt til at afvise en ansggning om arsbaseret nettoaf-
regning, nar et eller flere af kravene i § 16 ikke er opfyldt. Side 7 af 11

e I neervaerende sag blev der indgaet en mundtlig aftale, og der er ikke
skriftlig dokumentation for accept af aftalen om keb af solcelleanleeg-
get inden eller senest den 19. november 2012.

e Energinet.dk bemeerker, at ovennaevnte tilbud er dateret den 9. no-
vember 2012 og stilet til seelger. Tilbuddet blev ikke accepteret.

e Til klagers bemeerkning om, at Energinet.dk har godkendt en lignende
sag, oplyser Energinet.dk, at der ikke er tale om en lignende sag, idet
anleegsejeren i denne sag havde accepteret tilbuddet ved sin under-
skrift.

e Nettoafregningsbekendtgerelsen giver ikke Energinet.dk mulighed for

at meddele dispensation.

e Nettoafregningsbekendtgerelsen vedrerer PSO-midler, hvilket medfes-
rer, at der skal veere en lovhjemmel for, at Energinet.dk kan disponere
over midlerne.

Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16 fremgar en rackke betingelser for, at
visse mindre elproduktionsanleaeg (f.eks. solcelleanleeg), der er nettilsluttet ef-
ter den 20. november 2012, i en overgangsperiode fortsat kan opna nettoaf-

regning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

7]
8§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til

Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
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af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af

1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kebsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anlaegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklagenaevnet, jf. § 12.

.1

Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling, hvor der ikke forela en skriftlig kebsaftale, og hvor der efter-
folgende var fremlagt erkleeringer til dokumentation for aftaleindgéelsen:

Sagen drejede sig om, hvorvidt det kunne leegges til grund, at der forela en
bindende aftale om kgb af et elproduktionsanleeg (solcelleanleeg) senest den
19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf.
stk. 2. I forbindelse med Energinet.dk’s behandling af klagers anmodning om
arsbaseret nettoafregning anmodede Energinet.dk klager om at fremsende
kgbsfaktura eller lignende skriftlig dokumentation for, at solcelleanlaegget
var kebt senest den 19. november 2012. Klager fremsendte blandt andet et
dateret tilbud af 18. oktober 2012. Det fremgik af tilbuddet, at tilbuddet var
geeldende i en maned. Pa tilbudsbrevet var det med handskrift anfert, at til-
buddet var accepteret straks efter modtagelsen. Tilbuddet var ikke under-
skrevet af klager. Endvidere havde klager fremsendt tro- og loveerkleeringer
fra klager og sezelger. Henset til formalet med og kontrolhensynet bag over-
gangsordningen, og at der i den forbindelse matte kraeves en hgj grad af sik-
kerhed for, at en bindende aftale var indgaet senest den 19. november 2012,

fandt Energiklageneevnet efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke
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med den forngdne sikkerhed var dokumenteret, at der senest den 19. no-
vember 2012 var indgéet en bindende aftale om keb af solcelleanleeg. Ener-
giklagenaevnet lagde blandt veegt pa, at tro- og loveerkleeringerne blev ud-
feerdiget senere end skeeringsdatoen den 19. november 2012, og at den i gv-
rigt fremlagte dokumentation ikke dokumenterede tidspunktet for aftaleind-

géelsen.2

Energiklagenavnets begrundelse for afgorelsen

Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal veere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanleeg) kan fa nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagensevnet bemeerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklageneevnet og Energinet.dk har derfor ikke

mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anleegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev eendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
2, skal ejeren dog ved kebsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanlaegget er kabt senest den 19. november
2012.

Energiklagenaevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
§ 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.

november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtga-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-

tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

2 Energiklageneevnets afgerelse af 18. juli 2014 (j.nr. 1011-14-4). Afgerelsen er offent-
liggjort i anonymiseret form pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk under
fanebladet "Afgorelser”.
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I den foreliggende sag har klager ikke kunnet fremleegge skriftlig dokumenta-
tion, som foreskrevet i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2.

Hvis anleegsejeren pa anden made vil godtgere, at betingelsen i nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, ma ejeren overfor Energi-
net.dk med samme grad af sikkerhed godtgere, at der er indgaet en bindende
aftale. I denne situation geelder der saledes ingen formodning for, at betingel-
sen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt.

I den foreliggende sag har klager som dokumentation for, at der er indgdet en
bindende aftale om keb af det omhandlede solcelleanleeg pa ejendommen se-
nest den 19. november 2012 fremsendt et i 30 dage gaeldende tilbud af 9. no-
vember 2012 til saelger samt oplyst til Energinet.dk, at aftalen er indgaet
mundtligt den 10. november 2012. Saelger har ligeledes overfor Energinet.dk i
e-mail af 20. januar 2014 bekreeftet klagers oplysning.

Energiklagensevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke
med den fornedne sikkerhed er dokumenteret, at der senest den 19. novem-
ber 2012 er indgéet en bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede sol-
celleanleeg pa ejendommen. Henset til formalet med og kontrolhensynet bag
overgangsordningen ma der kreeves en hgj grad af sikkerhed for, at en bin-
dende aftale er indgdet senest den 19. november 2012. Energiklagenaevnet
har blandt andet lagt veegt pa, at klager ikke har kunnet fremvise en kgbsfak-
tura eller anden skriftlig dokumentation, der i tilstreekkelig grad dokumente-
rer, at der blev indgaet en bindende aftale om kegb af solcelleanleeg den 10.
november 2012 eller senest den 19. november 2012, ligesom den i evrigt
fremlagte dokumentation ikke dokumenterer tidspunktet for aftaleindgaelsen
for solcelleanleegget pa ejendommen.

Da det ikke kan leegges til grund, at der er indgdet bindende aftale om keb af
solcelleanlaegget senest den 19. november 2012, er en af betingelserne for, at
klager kan f4 nettoafregning pa arsbasis for sit solcelleanleeg, ikke opfyldt, jf.
nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2. Det af klager anforte,
herunder at aftalen blev indgaet mundtligt den 10. november 2012, kan ikke
fore til andet resultat.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal veere

opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opné arsbaseret nettoafregning.

Energiklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagen.

Energiklagenaevnet stadfaester herefter Energinet.dk’s afgerelse.
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Energiklagenaevnets afgorelse
Energinet.dk’s afgerelse af 19. august 2014 stadfeestes.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 16, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 1032 af 26.
august 2013 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, jf. elforsy-
ningslovens? § 89, stk. 1.

Energiklagensevnets afgorelse er truffet af Energiklagenasevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside:

www.ekn.dk under menupunktet "Forretningsorden”.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-

meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrelsen, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand

3 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere aen-
dringer.
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