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I SAGEN

NAEVNETS Energiklagenaevnet opheever Energinet.dk’s afgerelse af 25.
AFGORELSE august 2014, og sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet
behandling.

Advokat Simon Mejlholm, Advokatfirmaet Ledet og Willadsen, har pa vegne af
[XXX] (herefter klager) klaget over Energinet.dk’s afgerelse af 25. august
2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag p4, at der kunne opnés arsbase-
ret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa solcelleanleegget GSRN
nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk har begrundet af-
slaget med, at det ikke kan laegges til grund, at der er indgaet bindende aftale
om kgb af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Sagens baggrund

Klager modtog den 17. august 2012 fra temrermester [XXX] (herefter seelger)
et tilbud pa et “Noglefeerdigt Atelier med solcelleanleeg”. Tilbuddet omfattede
blandt andet montering af et 6 kW solcelleanleeg.

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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Klager har til Energinet.dk oplyst felgende om forlgbet:

”[..]
Den 17. august 2012 fik jeg tilbud pr. mail fra temrermester [XXX] pa en

storre renovering af mit hus. Det omfatter isolering og udskiftning af tag, op-

forsel af et atelier og solcelleanleeg (se bilag 1).

I lobet af efteraret overvejer jeg, hvor omfattende renoveringen skal veere og
far den 6. november 2012 endeligt tilbud pa renovering af tag. (bilag2)
og pris pa solcelleanlaegget (bilag 3).

Disse tilbud accepterer jeg mundtligt, hvorefter temrermester [XXX] bestiller
solcelleanleegget hos aut. el-installater [XXX] Aps. Se vedlagte ordrebekreef-
telse af 12. november til temrermester [XXX] om levering og montering af

solcelleanleeg pa [XXX], som er min adresse. (bilag 4).

[.]

Den 12. november 2012 modtog seelger en ordrebekreeftelse fra autoriseret el-
installater [XXX] ApS (herefter underleveranderen). Ordrebekraeftelsen vedror-
te et solcelleanleeg pa 5,76 kW bestadende af solcellepaneler af typen 240 WP
Mono all in Black og inverter af typen Danfoss 6KW TLX+.

Folgende fremgar ligeledes af ordrebekreeftelsen:

7]
ORDREBEKR/EFTELSE PA LEVERING OG MONTERING AF SOLCELLEAN-

LAEG 5,76 KW PA [XXX].
[..]”

Den 18. december 2012 modtog klager en regning fra seelger, som vedrerte

betaling af det i sagen omhandlede solcelleanleeg.

Klager anmodede herefter Energinet.dk om registrering af solcelleanleegget i

gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning).

Den 29. august 2013 meddelte Energinet.dk klager, at klagers ansegning var
blevet udtaget til stikprevekontrol af, om der var indgaet en bindende aftale
om keb af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, og at behandlin-
gen af anmodningen om arsbaseret nettoafregning afventede udfaldet heraf.
Stikprevekontrollen indebar, at klager skulle fremsende skriftlig dokumenta-
tion, f.eks. i form af kebsfaktura for, at solcelleanlaegget var kebt senest den
19. november 2012.
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Pa denne baggrund fremsendte klager den 10. september 2013 skriftlig do-
kumentation til Energinet.dk i form af ordrebekreeftelsen af 12. november
2012.

Den 13. december 2013 anmodede Energinet.dk klager om yderligere doku-
mentation i form af dokumentation, som bekraeftede, hvornar klager havde
bestilt solcelleanlaegget hos szelger.

Herefter fremsendte klager den 16. december 2013 til Energinet.dk e-
mailkorrespondance mellem klager og saelger, ordrebekreeftelse af 12. novem-
ber 2012 og kopi af regning for solcelleanleegget.

Klager sendte ligeledes en bekreeftelse fra seelger dateret den 16. december
2013, hvor seelger bekreeftede folgende:

”[...]
Det bekreeftes hermed at [XXX] omkring den 8. november 2012 mundtligt
accepterede mit tilbud af 6. november 2012, vedrgrende et 6 KW solcellean-
leeg.
[-..]”

Den 17. juni 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afggrelse

("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning.

I brev af 9. juli 2014 til Energinet.dk fremkom klagers advokat med bemeerk-
ninger til ovenstdende agterafgorelse. Klagers advokat har blandt andet an-
fort, at ordrebekreeftelsen af 12. november 2012 dokumenterer, at der er ind-
gdet en bindende aftale senest den 19. november 2012.

Den 25. august 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa ars-
baseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg. Af-
slaget blev begrundet saledes:

”[..]
Vurdering
Energinet.dk har udarbejdet en konkret vurdering af den indsendte doku-

mentation

Der er i sagen fremlagt et tilbud af 17. august 2012, hvor der er anfert "Mon-
tering af 6 KW solcelleanlzeg". Du har oplyst overfor Energinet.dk, at du har
accepteret tilbuddet mundtligt.

Aftaleretligt er en mundtlig aftale lige sa bindende, som en skriftlig aftale, det

er dog specifikt i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16 stk. 2 anfert, at an-
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leegsejer skal fremsende skriftlig dokumentation. Det ma derfor konkluderes,
at en mundtlig aftale mellem paterne ikke er tilstreekkelig for at betingelsen i

nettoafregningsbekendtgerelsens § 16 stk. 1 nr. 2 er opfyldt.

Den skriftlige dokumentation anleegsejer skal fremsende for, at der senest
den 19. november 2012 er indgdet en bindende aftale om kob af et solcelle-

anleeg skal ske i form af kebs faktura eller lignende.

Du oplyser, at aftalen om keb af solcelleanleegget er indgaet mundtligt. En
mundtlig aftale opfylder ikke betingelsen om skriftlig dokumentation i netto-

afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2.

Du har ligeledes fremlagt ordrebekreeftelse af 12. november 2012, der vedre-
rer aftaleforholdet mellem temrermester [XXX] og Aut. el-installater [XXX]
ApS. Denne ordrebekreeftelse viser ikke, hvornar du har indgaet aftale om
kob af solcelleanleegget jf. § 16 stk. 1, nr. 2. Energinet.dk har ikke i neervee-
rende sag modtaget dokumentation for et eventuelt fuldmagtsforhold mellem

temrermester [XXX] og dig.

Den fremsendte erkleering fra temrermester [XXX] er dateret efter
udlebet af fristen den 19. november 2012 og dokumenterer saledes heller ik-

ke, at der er indgéet en bindende aftale senest den 19. november 2012.

Energinet.dk finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke med
den fornedne sikkerhed kan dokumenteres, at betingelsen i nettoafregnings-
bekendtgerelsens § 16, stk. 2, om fremvisning af skriftlig dokumentation for,

at elproduktionsanleegget er kobt senest den 19. november 2012, er opfyldt.
[...]”

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagensevnet.

Den 16. januar 2015 fremsendte klager til Energiklagensevnet en e-
mailkorrespondance mellem klager og underleveranderen dateret den 13. og
14. januar 2015:

e Underleveranderen oplyste, at solcelleanleegget blev tilmeldt den 18.
december 2012, hvilket ligeledes fremgar af den fremsendte tilmel-
dingsblanket.

e Underleverandoren bekraeftede, at ordrebekraeftelsen er fra den 12.

november 2012.

e Underleveranderen oplyste ligeledes, at solcelleanleegget fysisk blev til-
sluttet den 12. april 2013.
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Til det af klager oplyste i e-mail af 16. januar 2015, bemearkede Energinet.dk
i e-mail af 21. januar 2015, at ovenstdende oplysninger ikke sendrer pa Ener-
ginet.dk’s afggrelse, da det fortsat ikke er dokumenteret, at der er indgaet en
bindende aftale rettidigt.

Den 19. maj 2015 fremsendte Energinet.dk stamdataoplysninger for solcelle-
anleegget pa ovenneevnte adresse. Det fremgar af stamdataoplysningerne, at
anleegget er idriftsat den 18. december 2012. Solcellerne er af fabrikat Cana-
dia Solar og model 245, og inverteren er af fabrikat Danfoss TLX 6.

Den 27. maj 2015 oplyste henholdsvis klager og underleveranderen til Ener-
giklagenesevnet, at der pa klagers ejendom er installeret et solcelleanleeg be-
staende af 24 stk. Canadian Solarpaneler a4 245W. De har begge oplyst, at ar-
sagen til, at der ikke blev leveret paneler & 240W skyldtes, at disse paneler
var udgaet og derfor ikke leengere kunne leveres. Klager oplyste ligeledes, at
der i den forbindelse ikke blev indgaet en ny aftale, men at der blot blev leve-

ret en anden type solcellepaneler end de aftalte.

Underleverandgren oplyste ligeledes i ovenstaende e-mail, at underleverandg-
ren tilmeldte solcelleanleegget til netvirksomheden den 18. december 2012.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:

e Klager accepterede tilbud af 17. august 2012 mundtligt. Dette fremgar

ligeledes af ordrebekreeftelsen af 12. november 2012.

e Da ordrebekraeftelsen blev dateret den 12. november 2012, er der sa-
ledes fremlagt dokumentation for, at anleegget senest blev kebt den
19. november 2012.

e Ordrebekreeftelsen bekreefter saledes, at der foreligger en aftale, jf.
nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2.

e Ordrebekreeftelsen af 12. november 2012 er en bekreeftelse pa levering

og montering af et solcelleanlaeg pa adressen [XXX].

e Det fremgar ikke af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2, at
dokumentation skal veere en aftale indgaet direkte mellem klager og
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underleveranderen af anleegget, hvorfor ordrebekreeftelsen af 12. no-
vember 2012 opfylder kravene i § 16, stk. 2.

e Ordrebekreeftelsen er udtryk for, at der blev indgéet en bindende afta-
le, uanset at denne blev indgaet mellem seelger og underleveranderen.

e Selger bekraeftede den 16. december 2013, at klager indgik aftale om-
kring den 8. november 2012. Det forhold at bekreeftelsen er dateret
den 16. december 2013 eendre ikke pa det faktum, at ordrebekreeftel-
sen af 12. november 2012 dokumenterer, at der blev indgédet en bin- 29. juni 2015
dende aftale vedrgrende solcelleanlaegget. J.nr 1011-14-149-23
MRO-EKN
e Det fremgar desuden ikke af nettoafregningsbekendtgerelsen, at en
bekreeftelse pa, at der er indgéet en aftale, skal veere dateret inden den  Side 6 af 12
19. november 2012.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har udtalt felgende til klagen:

e Samtlige betingelser i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 og
2 skal veere opfyldt, for at solcelleanlaegget kan blive omfattet af den
arsbaserede nettoafregning.

e Energinet.dk er nedt til at afvise en ansegning om arsbaseret nettoaf-

regning, nar et eller flere af kravene i § 16 ikke er opfyldt.

e Det fremgar af nettoafregningsbekendtgerelsen, at det er ejeren af el-
produktionsanlaegget, der skal have indgaet bindende aftale senest
den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2, og at den bindende afta-
le skal kunne dokumenteres skriftligt, jf. stk. 2.

e Der er i den konkrete sag foretaget en samlet og konkret vurdering af
den fremsendte dokumentation, og det er Energinet.dk’s vurdering, at
§ 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2 ikke er opfyldt.

e Nettoafregningsbekendtgerelsen giver ikke Energinet.dk mulighed for

at meddele dispensation.

e Nettoafregningsbekendtgerelsen vedrerer PSO-midler, hvilket medfes-
rer, at der skal veere en lovhjemmel for, at Energinet.dk kan disponere
over midlerne.
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Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16 fremgar en raekke betingelser for, at
visse mindre elproduktionsanleeg (f.eks. solcelleanlaeg), der er nettilsluttet ef-
ter den 20. november 2012, i en overgangsperiode fortsat kan opna nettoaf-
regning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

”[...]

8§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk f& nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kebsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anlaegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklagenaevnet, jf. § 12.

[.]

Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling som i den foreliggende sag. Der kan i den forbindelse henvises
til Energiklagensevnets afgorelse af 11. maj 2015 (j.nr. 1011-14-13732).

Sagen drejede sig om, hvorvidt der forela en bindende aftale om keb af et el-
produktionsanleeg (solcelleanleeg) senest den 19. november 2012, jf. nettoaf-
regningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. I forbindelse med

Energinet.dk’s behandling af klagers anmodning om arsbaseret nettoafreg-

2 Afgorelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa& Energiklagensevnets
hjemmeside www.ekn.dk under fanen "Afggrelser”.
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ning anmodede Energinet.dk klager om at fremsende kebsfaktura eller lig-
nende skriftlig dokumentation for, at solcelleanleegget var kebt senest den
19. november 2012. Klager fremsendte blandt andet et dateret tilbud af 24.
september 2012. Tilbuddet var afgivet af seelgers underleverander og adres-
seret til seelger. Det fremgik af tilbuddet, at leveringsadressen for solcellean-
leegget var klagers adresse. Klager accepterede tilbuddet mundtligt. Endvide-
re fremsendte klager faktura dateret den 27. november 2012 fra underleve-
randeren til seelgeren. Af fakturaen fremgik ligeledes klagers adresse samt
ordredatoen den 24. september 2012. Der var identitet mellem det solcelle-
anleeg, der fremgik af fakturaen og tilbuddet. Klager modtog den 14. decem-
ber 2012 en faktura fra seelger pa et identisk anleeg og til samme pris som i
tilbuddet. Energiklagenaevnet fandt efter en samlet og konkret vurdering, at
det var ubeteenkeligt at leegge til grund, at klager havde indgéet en bindende
aftale senest den 19. november 2012 om keb af solcelleanleegget. Energikla-
genaevnet lagde blandt andet veegt péa, at det af tilbuddet mellem saelgeren og
underleveranderen fremgik, at solcelleanleegget skulle leveres pa klagers
adresse. Energiklagensevnet fandt pa den baggrund, at tilbuddet fra under-
leveranderen indirekte var stilet til klager. Energiklagenaevnet lagde endvide-
re veegt pa, at fakturaen fra szelger pa betaling af solcelleanleegget var iden-

tisk med det solcelleanleeg, der fremgik af tilbuddet.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal veere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanleeg) kan fa nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anlaegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev eendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgédet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
2, skal ejeren dog ved kebsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november
2012.

Energiklagenaevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
§ 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
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som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.
november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgae-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-
tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

Hvis anleegsejeren pa anden made vil godtgere, at betingelsen i nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, ma ejeren overfor Energi-
net.dk med samme grad af sikkerhed godtgere, at ejeren har indgaet binden-
de aftale om keb af elproduktionsanleegget senest den 19. november 2012. I
denne situation geelder der saledes ingen formodning for, at betingelsen i net-
toafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt.

Energiklagenaevnet forstar sagens forlgb saledes, at klager rettede henvendel-
se til seelger, med henblik p4a, at seelger skulle give et tilbud péa et storre reno-
veringsprojekt pa klagers ejendom, herunder opseetning af et solcelleanleeg.
Seelger afgav derefter et samlet tilbud pa renoveringsprojektet og kebte et sol-
celleanlzeg hos underleveranderen, hvilket saelger modtog en ordrebekraeftelse
pa den 12. november 2012. Seelger fakturerede herefter klager for solcellean-
leegget.

Klager gor geeldende, at klager den 8. november 2012 accepterede ovenstaen-
de tilbud mundtligt.

I den foreliggende sag har klager ikke kunnet fremlsegge skriftlig dokumenta-
tion, som foreskrevet i § 16, stk. 2, for sa vidt angar aftaleforholdet mellem
klager og seelger. Energiklagenaevnet laegger dog til grund, at ordrebekraeftel-
sen af 12. november 2012 fra underleveranderen til szelger indirekte var stilet
til klager, da det af ordrebekraeftelsen fremgér, at det er en ordrebekreeftelse
pa levering og montering af et solcelleanleeg til klagers ejendom. Energiklage-
neevnet finder efter en samlet og konkret vurdering det ubeteenkeligt at leegge
til grund, at klager har indgaet en bindende aftale senest den 19. november
2012 om keb af et solcelleanleeg bestdende af solcellepaneler af typen 240 WP
Mono all in Black og inverter af typen Danfoss 6KW TLX+. Energiklagensevnet
har ved denne vurdering lagt veegt pa, at der er tidsmeaessig sammenheeng
mellem det tidspunkt, hvor klager modtog tilbuddet fra szelger af 6. november
2012 og det tidspunkt, hvor seelger modtog ordrebekraeftelsen af 12. novem-
ber 2012 fra underleveranderen. Ordrebekraeftelsen af 12. november 2012
dokumenterer desuden, at der pa dette tidspunkt var indgaet en bindende af-
tale mellem klager og sezelger om kegb af oveneevnte solcelleanleeg, jf. nettoaf-
regningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. Energiklageneevnet
finder det ydermere usandsynligt, at seelger bestilte et specificeret anleeg hos
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underleverandgren, hvis klager og seelger ikke pa daveerende tidspunkt havde
indgaet en bindende aftale om kgb af det i sagen omhandlede solcelleanlaeg.

For sa vidt angar den af klager fremlagte tro- og loveerkleering af den 16. de-
cember 2013 bemeerker Energiklagensevnet, at erkleeringen er udfeerdiget un-
der den verserende sag. Erkleeringen er derfor ikke blevet tillagt bevismaessig
betydning.

Som anfert ovenfor finder Energiklagensevnet, at det kan laegges til grund, at
der var indgaet en bindende aftale senest den 19. november 2012

Det fremgar imidlertid af sagens oplysninger, at det ikke var det oprindeligt
aftalte solcelleanleeg, der blev opsat og installeret pa klagers ejendom. AEn-
dring fra 240W-paneler til 245W-paneler er foretaget efter den 19. november
2012. Spergsmalet er herefter, om szelger ved leveringen af det opsatte anlaeg
i henhold til almindelige keberetlige regler har kunnet opfylde den indgdede

aftale, eller om der er tale om en ny aftale.

Henholdsvis klager og underleveranderen har oplyst, at arsagen til, at der
blev leveret solcellepaneler a 245W i stedet for paneler a 240W skyldtes, at

panelerne a 240W var udgaet og ikke leengere kunne leveres.

Pa den baggrund og pa baggrund af sagens gvrige oplysninger finder Energi-
klagenaevnet, at sezelger ved leveringen af det opsatte anleeg i henhold til al-
mindelige kaberetlige regler har kunnet opfylde den indgaede aftale med leve-
ring af solcellepaneler pa 245W i stedet 240W, og at det opsatte anleeg derfor
er indenfor rammerne af den indgaede aftale. Energiklagensevnet har herved
lagt veegt pa, at 240W-panelerne ifglge sagens oplysninger var udgéet og séle-
des ikke leengere kunne erhverves, og at de nye paneler er af samme maerke
og i gvrigt sa teet pa det oprindeligt aftalte som muligt. Neevnet finder, at der i
realiteten ikke er malbar forskel i den faktiske effekt ved de to typer solcelle-
paneler, som derved i det veesentligste har samme faktiske effekt.

Klager opfyldte herefter pa tidspunktet for ansegning om arsbaseret nettoaf-
regning betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. §
16, stk. 2. Energinet.dk’s afgerelse aendres derfor pa dette punkt.

Energinet.dk har ikke ved afgerelsen af 4. juli 2014 taget stilling til om de ov-
rige betingelser er opfyldte, jf. § 16, stk. 1, nr. 1-4.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afslaet arsbaseret nettoafregning allerede fordi
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Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2 var op-
fyldt.

Energiklagensevnet har overvejet, om naevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de evrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at naevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklagenaevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at klager ikke
ber miste retten til at fa vurderingen efter nettoafregningsbekendtgerelsens §

16, provet ved to instanser.

Herefter opheeves Energinet.dk’s afggrelse af 25. august 2014, og sagen hjem-
vises til fornyet behandling til sagsoplysning og stillingtagen til betingelserne i
§ 16, stk. 1, nr. 1-4, idet Energinet.dk skal leegge til grund, at betingelsen i §
16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, er opfyldt.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagensevnet opheever Energinet.dk’s afgerelse af 25. august 2014, og
sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 25. juni 2015.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtggrelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om

elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-

meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.
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Pa naevnets vegne
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