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Sendes pr. e-mail til ovenstdende

Afgorelse — Klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa arsbaseret
nettoafregning

[XXX] (herefter klager) har klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s
afgorelse af 17. september 2014. Ved afggrelsen gav Energinet.dk afslag pa, at
der kunne opnas arsbaseret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa
solcelleanlaegget GSRN nr. [XXX] pd ejendommen beliggende [XXX]. Energi-
net.dk har begrundet afslaget med, at det ikke kan leegges til grund, at der er
indgéaet bindende aftale om keb af solcelleanleegget senest den 19. november
2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens?! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagensevnet ophaever Energinet.dk’s afggrelse af 17. september 2014,
og sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Sagen omhandler, hvorvidt det kan leegges til grund, at klager og [XXX] (her-
efter seelger) indgik en bindende aftale om kob af det i sagen omhandlede sol-
celleanleeg senest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerel-
sens § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Den 4. november 2012 underskrev klager og [XXX] (herefter radgiver) en
fuldmagt, hvoraf fremgar felgende:

7]
Undertegnede [XXX] giver hermed fuldmagt til:

[XXX]

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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til, pa adressen [XXX], at indga alle ngdvendige aftaler i forbindelse med pro-

jektering, keb og opseetning af solcelleanleeg fra [XXX]
[.]"

Den 17. november 2012 underskrev radgiveren pa vegne af klager et tilbud pa
et komplet solcelleanleeg, ZC 260 2600W bestaende af 11. stk. ”Proline 3000”
og 1 stk. "Danfoss inverter, DLX 2,9” til en samlet pris pa 66.281,25 kr.

Klager har til Energiklagenaevnet oplyst, at [XXX] i forste omgang havde en
radgivende rolle og dernaest en administrativ rolle i overforelsen af betalingen.

Den 8. januar 2013 modtog klager en faktura fra seelger pa betaling af et
komplet solcelleanlaeg, ZC 260, bestaende af ”Proline 3000” og "Danfoss inver-
ter, DLX 2,9” til en samlet pris pa 66.281,25 kr.

Det fremgar af stamdataoplysningerne for ovenstdende adresse, at anleegget
er idriftsat den 2. maj 2013, og at solcellerne er af fabrikat ”Proline”, og inver-
teren er af fabrikat “danfoss”, model “dix 2,9”.

Klager anmodede herefter Energinet.dk om registrering af solcelleanlaegget i

gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning).

Den 16. december 2013 meddelte Energinet.dk klager, at klagers ansegning
var blevet udtaget til stikprovekontrol af, om der var indgdet en bindende af-
tale om kob af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, og at behand-
lingen af anmodningen om Aarsbaseret nettoafregning afventede udfaldet her-
af. Stikprgvekontrollen indebar, at klager skulle fremsende skriftlig dokumen-
tation, f.eks. i form af kebsfaktura for, at solcelleanleegget var kebt senest den
19. november 2012.

Pa denne baggrund fremsendte klager den 23. december 2013 skriftlig doku-
mentation til Energinet.dk i form af "Tilbud pa solcelleanlaeg”.

Den 9. januar 2014 anmodede Energinet.dk klager om yderligere dokumenta-
tion, som kunne dokumentere, at klager indgik en bindende aftale senest den
19. november 2012 eller en fuldmagt, hvoraf det fremgar, at radgiveren var

berettiget til at indga en handel pa klagers vegne.

Den 14. januar 2014 sendte klager en e-mail til Energinet.dk. I denne e-mail
var vedheeftet en fuldmagt dateret den 4. november 2013 med folgende ind-
hold:

”I...]
Undertegnede [XXX] giver hermed fuldmagt til:
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[XXX]

til, pa adressen [XXX], at indga alle ngdvendige aftaler i forbindelse med pro-

jektering, keb og opseetning af solcelleanleeg fra [XXX]
[...]”

Den 14. januar 2014 rettede Energinet.dk atter henvendelse til klager med
anmodning om yderlig dokumentation for, at der var indgéet en bindende af-
tale senest den 19. november 2012, da ovenstaende fuldmagt var dateret for
sent. Den 17. januar 2014 fremsendte klager derfor en ny fuldmagt dateret
den 4. november 2012 og med samme indhold som fuldmagten dateret den 4.
november 2013. Klager forklarede, at det tidligere fremsendte var forkert.

Den 17. juni 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgerelse
("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning.

Pa baggrund af ovenstaende agterafgerelse fremsendte advokat Jacob Chri-

stensen pa vegne af klager folgende bemeerkninger til Energinet.dk:

...
Med henvisning til Deres skrivelse af 17. juni 2014, skal jeg herved venligst

oplyse, at jeg er indtradt i sagen pa vegne af ejerne af ejendommen [XXX].

Indledningsvist, skal jeg oplyse, at Deres afggrelse eller forslag hertil, ikke

kan accepteres.

Baggrunden for Deres afgarelse er, sa vidt jeg kan se en juridisk vurdering
af, hvorvidt der pa tidspunktet for aftalens indgaelse d. 17. november 2012
har foreligget en fuldmagt til [XXX] til at indga aftalen pa vegne af mine kli-

enter.

Der er i sagen forelagt 2 fuldmagter, hvoraf den ene er dateret d. 4. novem-
ber 2012 og den anden dateret d. 4. november 2013.

Mine klienter fastholder, at der pa tidspunktet for accepten af tilbuddet fore-
14 et gyldigt fuldmagtsforhold.

Der er ikke i Deres afvisning nogen konkret begrundelse for, hvorfor der ikke

pa tidspunktet skulle foreligge et gyldigt fuldmagtsforhold.

Det skal i den forbindelse bemeerkes, at Aftalelovens § 18 foreskriver, at
fuldmagt kan gives ved erkleering — og tilbagekaldes ved erkleering. Der er ik-

ke i Aftaleloven nogen formkrav til en fuldmagt.
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Baggrunden for fuldmagtsreglerne er en beskyttelse af fuldmagtsgiver og af-
taleparten — ingen af disse parter har fremkommet med indsigelser til fuld-

magten.

Fuldmagtsgiver har betalt, installeret og tilsluttet anleegget pa sin ejendom,

og aftaleparten har modtaget betaling.

Det er saledes tydeligt, at fuldmagtshaver har handlet pa vegne af fuld-
magtsgiver — dvs. med fuldmagt fra denne.
15. juli 2015
Deres afggrelse hviler efter min vurdering pa en fejlagtig slutning om, at J.nr. 1011-14-152-16
fuldmagten skal kunne fremvises efterfolgende. Det skal den kva sit formadl MRO-EKN
ikke (ofte tilintetgeres en anvendt skriftlig fuldmagt iht. Aftalelovens § 16,
idet den har udtjent sit formal) — den behover ikke engang at foreligge skrift- Side 4 af 13
ligt.

De bedes saledes venligst oplyse, hvilken retsgrundseetning De anvender ved
vurderingen af, hvorvidt der pa tidspunktet for tilbuddets tiltreedelse forela

fuldmagt eller ej.

Pa baggrund af ovenstaende, skal jeg pa vegne af mine klienter fastholde, at
mine klienter opfylder betingelserne for arsbaseret nettoafregning af solcelle-

anleeg pa adressen [XXX].
[...]”

Den 17. september 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa
arsbaseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg.
Afslaget blev begrundet saledes:

”[..]
Vurdering
Energinet.dk har foretaget en konkret vurdering af den indsendte dokumen-

tation.

Som neevnt ovenfor er det en betingelse, at ejeren af elproduktionsanleegget
har indgéet en bindende aftale om kob senest den 19. november 2012, samt
skal fremvise skriftlig dokumentation herfor jf. nettoafregningsbekendtgerel-
sens § 16, stk. 2.

Du har i naerveerende sag fremsendt et tilbud. Tilbuddet er underskrevet af

[XXX], og du fremgar af tilbuddet som "slutbruger".

I nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2 findes et krav om skriftlighed,
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hvorfor Energinet.dk har anmodet om dokumentation for, at der forela et
fuldmagtsforhold.

Som dokumentation for, at [XXX] har veeret berettiget til at indgé aftale om
kob af solcelleanleeg pa dine vegne, har du fremsendt fuldmagt dateret den
4. november 2013. Efter henvendelse fra Energinet.dk har du fremsendt en
tilsvarende fuldmagt dateret den 4. november 2012. Du har ikke forklaret

arsagen til, at du forst fremsender denne fuldmagt.

P& baggrund heraf har Energinet.dk valgt at se bort fra fuldmagten af 4. no-  15. juli 2015
vember 2012. Energinet.dk har derfor lagt til grund, at der ikke forela et J.nr. 1011-14-152-16
skriftligt dokumenterbart fuldmagtsforhold mellem dig og [XXX] pa tids- MRO-EKN
punktet for aftalens indgaelse den 17. november 2012.
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Energinet.dk har ikke modtaget anden skriftlig dokumentation i sagen der

belyser, at du har indgéaet en bindende aftale senest den 19. november 2012.

Energinet.dk finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke med
den fornedne sikkerhed kan dokumenteres, at betingelsen i nettoafregnings-
bekendtgerelsens § 16, stk. 2, om fremvisning af skriftlig dokumentation for,

at elproduktionsanleegget er kobt senest den 19. november 2012, er opfyldt.
[...]”

I en erkleering fra seelger dateret den 1. oktober 2014, bekreeftede seelger fol-
gende:

”I...]
Hermed erkleeres det, at [XXX] pa tidspunktet for bestillingen af solcellean-
leeg til ejerne af [XXX], d. 17/11-2012, var bekendt med, at [XXX] foretog be-

stillingen af solcelleanleeg i overensstemmelse med fuldmagt fra ejer [XXX].

[.]

I en erkleering fra radgiver dateret den 2. oktober 2014, bekrzeftede radgiveren
folgende:

”[..]

Hermed erkleeres det, at undertegnede [XXX] bestilte solcelleanleeg den
17/11-2012 til ejerne af [XXX] i overensstemmelse med fuldmagt fra ejer
[XXX].

[...]”

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.
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Den 16. juni 2015 tilsendte klager pa Energiklagensevnets foranledning fol-
gende angaende betaling af det i sagen omhandlede solcelleanlaeg:

e Geeldsbrev oprettet mellem og underskrevet af klager og radgiver den
12. januar 2013. Geeldsbrevet vedrgrer et lan pa 66.281,25 kr. til kla-
ger til erhvervelse af et solcelleanleeg.

e Kontoudtog fra radgivers bankkonto hvoraf fremgar betaling af faktura
(56160) pa 66.281,25 kr. den 22. januar 2013.

e Det fremgar ligeledes af en kvittering adresseret til radgiveren og date-
ret den 16. juni 2015, at radgiveren den 22. januar 2013 indbetalte
66.281,25 kr. til leveranderen.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:

e “Tilbud pad solcelleanleeg” blev underskrevet af radgiveren den 17. no-
vember 2012. Det fremgar af dette tilbud, at klager er slutbruger.

¢ Ovenstaende tilbud dokumenterer, at der blev indgdet en bindende af-
tale om det i sagen omhandlede solcelleanleeg senest den 19. novem-
ber 2012, da et underskrevet tilbud om keb af et solcelleanleeg kan
sidestilles med en bindende aftale.

e Indholdet i faktura af 8. januar 2013 adresseret til klager er i overens-
stemmelse med det accepterede tilbud, hvilket ligeledes dokumenterer,
at der blev indgaet en bindende aftale mellem klager og seelger senest
den 19. november 2012.

e Pa tidspunktet for aftalens indgaelse forela der et gyldigt fuldmagts-
forhold mellem klager og seelger dateret den 4. november 2012. Hen-
holdsvis seelger og radgiver erkleerede i tro- og loveerkleeringer, at der
pa tidspunktet for aftalens indgaelse, forela et fuldmagtsforhold mel-
lem klager og radgiveren.

e Der fremgar ikke af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2, at et
utilstreekkeligt dokumenterbart fuldmagtsforhold kan leegges til grund
for et afslag om arsbaseret nettoafregning.
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e En forkert angivelse af dato pa et internt dokument kan ikke leegges til
grund for et afslag om arsbaseret nettoafregning, nar der er korrekt
daterede aftaledokumenter, som dokumenterer aftaleindgaelsen.

e Der er ikke noget lovkrav til fuldmagtens form.

e Det er dokumenteret, at nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1,
nr. 2 er opfyldt, og de ovrige punkter, nr. 1, 3 og 4 kan dokumenteres
ved henvendelse til Energinet.dk. Klager indstiller derfor til Energikla-
genzevnet om at sendre Energinet.dk’s afgorelse og godkende anmod-  15. juli 2015
ningen om arsbaseret nettoafregning for solcelleanleegget pa ovensta- J.nr. 1011-14-152-16
ende adresse. MRO-EKN

Klager har i e-mail af 16. juni 2015 overfor Energiklagenaevnet ligeledes an- Side 7 af 13
fort folgende synspunkter:

e Det til sagen fremsendte kontoudtog og kvittering dokumenterer beta-
ling af ovenneevnte faktura vedreorende det i sagen omhandlede solcel-
leanleeg. Geeldsbrevet dokumenterer ydermere, at klager heefter for et
belgb svarende til det som fremgar af fakturaen og som radgiveren har
betalt.

¢ Fuldmagtsforholdet mellem klager og radgiver er dokumenteret, idet
radgiver og seaelger i tro- og loveerkleeringer har erkleeret fuldmagtsfor-
holdets gyldighed.

e Til Energiklagensevnets praksis om, at en tro- og loveerkleering ikke
tilleegges bevismeessig betydning, hvis den er udfeerdiget under den
verserende sag, anferte klager, at tro- og loveerkleeringer i deres ud-
gangspunkt, formal og form er fremstillet for at belyse en tvist opstaet
pa baggrund af en haendelse, som er sket.

e Energiklagenaevnet forholder sig ikke til, at en tro- og loveerkleering er
udfeerdiget efter den haendelse som erkleeringen skal dokumentere, og
at de underskrivende parter er under strafansvar for rigtigheden af de
afgivne oplysninger. Det er jo netop dette strafansvar, der skal proves,
safremt det misteenkes, at der er afgivet urigtige oplysninger.

e Energiklagensevnet har i sin afvisning af ikke at tilleegge tro- og love-
erkleeringer bevismeessig betydning ikke henvist til retsgrundlaget for
sadan en afvisning.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har udtalt felgende til klagen:
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Samtlige betingelser i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 og
2 skal veere opfyldt, for at solcelleanlaegget kan blive omfattet af den
arsbaserede nettoafregning.

Energinet.dk er nedt til at afvise en ansegning om arsbaseret nettoaf-
regning, hvis et eller flere af kravene i § 16 ikke er opfyldt.

For sa vidt angar denne sag, er nettoafregningsbekendtgerelsens § 16,
stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2 ikke opfyldt.

Af det i sagen fremlagte tilbud fremgdar, at rddgiveren har accepteret
dette tilbud den 17. november 2012, men det fremgar ikke, hvornar

klager accepterede pageeldende tilbud.

Energinet.dk forstar nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr.
2 og stk. 2 saledes, at det er ejeren af solcelleanleegget, der skal have
indgaet bindende aftale senest den 19. november 2012, og det er eje-
ren, der skal fremvise skriftlig dokumentation inden fristen.

Pa baggrund af nettoafregningsbekendtgerelsens krav om skriftlighed,
har Energinet.dk efterspurgt skriftlighed i forhold til fuldmagten.

Det er uklart for Energinet.dk, hvordan der kan veere to enslydende
fuldmagter, som begge er underskrevet af klager og radgiveren, og med

et ars mellemrum i dateringen.

Energinet.dk har ikke modtaget anden skriftlig dokumentation, som
kan dokumentere, at klager indgik bindende aftale senest den 19. no-
vember 2012.

Nettoafregningsbekendtgerelsen giver ikke Energinet.dk mulighed for

at meddele dispensation.

Nettoafregningsbekendtgerelsen vedrerer PSO-midler, hvilket medfes-
rer, at der skal veere en lovhjemmel for, at Energinet.dk kan disponere

over midlerne.

I forhold til Energinet.dk’s afgerelse af 17. september 2014, er Energi-
net.dk blevet opmeerksom p4, at der i afsnittet "Energinet.dks afgerel-
se” star: ”...betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 2”.
Dette er en fejl, da der skulle have staet § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2.

15. juli 2015
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Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16 fremgar en reekke betingelser for, at
visse mindre elproduktionsanlaeg (f.eks. solcelleanleeg), der er nettilsluttet ef-
ter den 20. november 2012, i en overgangsperiode fortsat kan opnda nettoaf-
regning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

”I...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanlaegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lighende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

L.

Energiklagenavnets praksis

Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling som i den foreliggende sag. Der kan i den forbindelse henvises
til Energiklageneevnets afggrelse af 11. maj 2015 (j.nr. 1011-14-1372).

Sagen drejede sig om, hvorvidt der forela en bindende aftale om keb af et el-
produktionsanleeg (solcelleanlaeg) senest den 19. november 2012, jf. nettoaf-
regningsbekendtgorelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2. I forbindelse med

Energinet.dk’s behandling af klagers anmodning om Aarsbaseret nettoafreg-

2 Afgorelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa& Energiklagensevnets
hjemmeside www.ekn.dk under fanen "Afggrelser”.
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ning anmodede Energinet.dk klager om at fremsende kgbsfaktura eller lig-
nende skriftlig dokumentation for, at solcelleanlaegget var kebt senest den
19. november 2012. Klager fremsendte blandt andet et dateret tilbud af 24.
september 2012. Tilbuddet var afgivet af seelgers underleverander og adres-
seret til seelger. Det fremgik af tilbuddet, at leveringsadressen for solcellean-
leegget var klagers adresse. Klager accepterede tilbuddet mundtligt. Endvide-
re fremsendte klager faktura dateret den 27. november 2012 fra underleve-
randeren til seelgeren. Af fakturaen fremgik ligeledes klagers adresse samt
ordredatoen den 24. september 2012. Der var identitet mellem det solcelle-
anleeg, der fremgik af fakturaen og tilbuddet. Klager modtog den 14. decem-
ber 2012 en faktura fra seelger pa et identisk anleeg og til samme pris som i
tilbuddet. Energiklagenaevnet fandt efter en samlet og konkret vurdering, at
det var ubeteenkeligt at leegge til grund, at klager havde indgéet en bindende
aftale senest den 19. november 2012 om keb af solcelleanleegget. Energikla-
genaevnet lagde blandt andet veegt pa, at det af tilbuddet mellem szelgeren og
underleveranderen fremgik, at solcelleanleegget skulle leveres pa klagers
adresse. Energiklagensevnet fandt pa den baggrund, at tilbuddet fra under-
leveranderen indirekte var stilet til klager. Energiklagenaevnet lagde endvide-
re veegt pa, at fakturaen fra seelger pa betaling af solcelleanleegget var iden-

tisk med det solcelleanleeg, der fremgik af tilbuddet.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal vaere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanleeg) kan fa nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagenaevnet bemeerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagensevnet og Energinet.dk har derfor ikke

mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anleegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev eendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af disse betingelser er, at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af el-
produktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2. Ef-
ter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skriftlighed
for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk.
2, skal ejeren dog ved kebsfaktura eller lignende kunne fremvise skriftlig do-
kumentation for, at elproduktionsanleegget er kebt senest den 19. november
2012.
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Energiklagenaevnet finder, at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen
8 16, stk. 2, er en bevisregel, der har til formal at varetage det kontrolhensyn,
som overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning i perioden frem til 19.
november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgae-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-
tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

I den foreliggende sag har klager blandt andet fremlagt et tilbud underskrevet
af radgiveren den 17. november 2012. Tilbuddet er udstedt til klager og ved-
rorer kob af et naermere specificeret solcelleanleeg. Energiklageneevnet finder,
at dette tilbud opfylder dokumentationskravet i nettoafregningsbekendtgorel-
sens § 16, stk. 2, om, at der er indgéet en bindende aftale.

Energiklageneevnet leegger til grund, at det i sagen omhandlede solcelleanleeg
bestar af 11. stk. ”Proline 3000” og 1 stk. "Danfoss inverter, DLX 2,9”, da dette
er i overensstemmelse med det, som fremgar af det underskrevne tilbud, fak-
turaen dateret den 8. januar 2013 og stamdataoplysningerne for ovennaevnte
adresse.

Sagen drejer sig herefter om, hvorvidt rddgiveren har handlet som fuldmaeegtig
for klager ved kabet af solcelleanleegget, eller om radgiveren er keber af solcel-
leanlaegget, og at radgiveren efterfolgende har videresolgt anlesegget til klager.

Energiklagenaevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at den frem-
lagte dokumentation med den fornedne sikkerhed dokumenterer, at der se-
nest den 19. november 2012 er indgdet en bindende aftale mellem klager og
seelger om kgb af det i sagen omhandlede solcelleanleeg pa ejendommen, og at
radgiveren saledes har handlet som fuldmaegtig for klager.

Energiklagenaevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at klagers navn og adres-
se fremgar af det underskrevne tilbud, og at der er identitet mellem det solcel-
leanleeg, som fremgar af det underskrevne tilbud og det anleeg som fremgar af
fakturaen, samt at dette ligeledes er i overensstemmelse med de oplysninger,
som fremgar af stamdataoplysningerne for ovenneevnte adresse. Energiklage-
neevnet har ligeledes lagt vaegt pa, at der er oprettet et geeldsbrev mellem kla-
ger og radgiver, hvor klager ldner et belgb svarende til vaerdien af det i sagen
omhandlede solcelleanleeg, og at det af geeldsbrevet fremgar, at det er et 1an til
et solcelleanleeg. Energiklagensevnet finder, at denne skriftlige dokumentation
understotter klagers forklaring om, at radgiveren havde fuldmagt til at indga
en bindende aftale for klager. Energiklagensevnet bemeerker, at Energiklage-
neevnet ikke har tillagt fuldmagten bevismeessig betydning i vurderingen af,
hvorvidt der var indgaet en bindende aftale senest den 19. november 2012.
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Neaevnet har derfor udelukkende lagt veegt pa den skriftlige dokumentation i
sagen for sd vidt angar selve kgbet af det i sagen omhandlede solcelleanleeg.
Energiklagensevnet finder det pa denne baggrund ubeteenkeligt at leegge til
grund, at radgiveren har handlet som fuldmeegtig for klager og at klager og
seelger derfor indgik en bindende aftale den 17. november 2012.

For sa vidt angar erkleeringerne af henholdsvis den 1. oktober 2014 og den 2.
oktober 2014 fra henholdsvis seelger og radgiver bemeerker Energiklagenaev-
net, at disse erkleeringer er udfeerdiget efter den 19. november 2012 og under
den verserende sag. Energiklagensevnet har af hensyn til det kontrolhensyn,
som bevisreglen i § 16, stk. 2, varetager, derfor ikke tillagt erkleeringerne be-
vismeessig betydning.

P4 tidspunktet for ansegning om arsbaseret nettoafregning opfyldte klager
dermed betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2, jf. §
16, stk. 2. Energinet.dk’s afgerelse sendres derfor pa dette punkt.

Energinet.dk har ikke ved afgerelsen af 17. september 2014 taget stilling til
om de gvrige betingelser er opfyldte, jf. § 16, stk. 1, nr. 1-4.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opnéa arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afslaet arsbaseret nettoafregning allerede fordi
Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2 var op-
fyldt.

Energiklagensevnet har overvejet, om nesevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de evrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at nsevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklageneevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at klager ikke
beor miste retten til at fA vurderingen efter nettoafregningsbekendtgorelsens §
16, provet ved to instanser.

Herefter ophaeves Energinet.dk’s afgerelse af 17. september 2014, og sagen
hjemvises til fornyet behandling til sagsoplysning og stillingtagen til betingel-
serne i § 16, stk. 1, nr. 1, 3 og 4, idet Energinet.dk skal leegge til grund, at be-
tingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, er opfyldt.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagenaevnet opheaever Energinet.dk’s afgerelse af 17. september 2014,
og sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.
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Afggrelsen er truffet i henhold til § 16, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 1032 af 26.
august 2013 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, jf. elforsy-
ningslovens?3 § 89, stk. 1.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet *Forretningsorden”.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Segsmal til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vaere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand

3 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere en-
dringer.
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