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I SAGEN

NAEVNETS Energiklagensevnet opheever Energinet.dk’s afgerelse af 9. ok-
AFGORELSE tober 2014, og sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet be-
handling.

[XXX] (herefter klager) har klaget over Energinet.dk’s afgerelse af 9. oktober
2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnas arsbase-
ret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa solcelleanleegget GSRN
nr. [XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk har begrundet af-
slaget med, at det ikke kan laegges til grund, at anlaegget blev nettilsluttet se-
nest den 31. december 2013, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk.
1, nr. 4.

Sagens baggrund

Sagen omhandler, hvorvidt det kan laegges til grund, at det i sagen omhand-
lede solcelleanlaeg blev nettilsluttet senest den 31. december 2013, jf. nettoaf-
regningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 4.

1 Bekendtgorelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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Klager modtog et tilbud fra [XXX] (herefter seelger) pa et solcelleanleeg besta-
ende af 34 stk. Canadian Solar CS6P-M 245W” solcellepaneler og 1 stk. “Dan-
foss TLX8+pro” inverter, som er effektbegreenset til 6 kW dateret den 18. ok-
tober 2012.

Tilbuddet blev underskrevet af henholdsvis klager og saelger. Det fremgar dog
ikke af tilbuddet, hvornar henholdsvis klager og saelger underskrev dette.

Det fremgar af stamdataoplysningerne, at solcelleanleegget pa ovenstaende
adresse bestar af solcellepaneler, fabrikat *Canadian Solar”, model "CS6P-M
245W” og inverter, fabrikat ”Danfoss”, model ”Effektbegreenset Danfoss TLX
PRO+ 8kw”.

Klager anseogte /Ereg Kommune om dispensation fra en lokalbestemmelse, idet
klager mente, at det var pakraevet for at kunne opstille solcelleanleegget pa
klagers ejendom.

Den 27. november 2013 gav kommunen afslag pa ansegningen om dispensa-
tion til opseetning af et solcelleanlaeg. Klager indbragte herefter afgerelsen for
Natur- og Miljoklagenaevnet den 19. december 2013.

Den 10. februar 2014 opheevede Natur- og Miljeklagensevnet AEro Kommunes
afgorelse af 27. november 2013, hvorefter /Erg Kommune den 21. februar
2014 udstedte den fornedne byggetilladelse.

Klager anmodede herefter Energinet.dk om registrering af solcelleanleegget i

gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning).

Den 28. juli 2014 meddelte Energinet.dk klager, at klagers ansegning var ble-
vet udtaget til stikprovekontrol af, om der var indgdet en bindende aftale om
kob af solcelleanlaegget senest den 19. november 2012, og at behandlingen af
anmodningen om arsbaseret nettoafregning afventede udfaldet heraf. Stikpre-
vekontrollen indebar, at klager skulle fremsende skriftlig dokumentation,
f.eks. i form af kebsfaktura for, at solcelleanlaegget var kgbt senest den 19.

november 2012.

Den 20. august 2014 anmodede Energinet.dk klager om yderlig dokumentati-
on i form af dokumentation for, hvornar klager accepterede og underskrev
ovenstaende tilbud.

Den 1. september 2014 oplyste klager pr. brev til Energinet.dk, at klager un-
derskrev ovenstdende tilbud den 22. oktober 2012. Som dokumentation for
dette, har klager medsendt en erkleering underskrevet af henholdsvis klager
og seelger dateret den 1. september 2014.
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Netvirksomheden Syd Energi Net A/S oplyste folgende i e-mail af 3. septem-
ber 2014 til Energinet.dk:

”[...]

SE har ferste gang modtaget anmeldelse af solcelleanlaegget d. 2012 12 19

som er samme dag som SE har modtaget stamdata pa anleegget.

SE modtager d. 2013 12 17 en mail fra El installateren hvor han meddeler at

anleegget skal afmeldes da kunden ikke kan fa byggetilladelse fra kommu-

nen.

SE afmelder derfor solcelleanleegget i Sesam (selvbetjeningen) d. 2013 12  29. juni 2015

17. J.nr 1011-14-156-19
Solcelleanleegget har aldrig veeret opsat, men kunden oplyser at de nu har MRO-EKN

faet byggetilladelsen, men at de vil kun opseette anleegget, hvis de kan kom-

me med i nettoafregningsgruppe 6 Side 3 af 9
L.

Netvirksomheden har efter Energiklagenaevnets henvendelse ligeledes oplyst
folgende i e-mail af 11. juni 2015:

...

SE har ikke modtaget nogen modtaget anmeldelse af solcelleanleegget efter d.
2013 12 17

SE har ikke kendskab til at der skulle veere tilsluttet et solcelleanleeg.

L.

Den 18. september 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til af-

gorelse ("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning.

Pa baggrund af ovenstdende agterafgerelse, bemeerkede klager i e-mail af 30.
september 2014 folgende:

I...]

Jeg har for min del, efter bedste overbevisning, gjort alt klar til at fa opsat
solcelleanlaegget rettidigt, altsa inden 31.12.2013 Jeg har, ud over endelig af-
tale om levering af anleegget, gravet ca. 75 meter fode ror ned langs og under
bygninger, saledes at tilslutningsvejen var feerdiggjort. SR Electric har ligele-
des rettidigt indberettet mine stamdata samt udskiftet min alm. elmaler til
solcellemaler. Jeg har ikke veeret i tvivl om min ret, til at fa byggetilladelsen,

dette var blot en formssag, som skulle pa plads i lebet af efteraret.

Are kommune har dog ikke medvirket til en rimelig sagsbehandling, det
veere sig tidsmeessigt, savel som at forholde sig juridisk til reglerne for omra-
det. Jeevnfer http://www.ens.dk/byggeri/byggesagsbehandlin sagsbe-

handlingstider tager det i snit 43 dage at f4 en byggetilladelse til en simpel


http://www.ens.dk/byggeri/byggesagsbehandling/%20%20sagsbehandlingstider
http://www.ens.dk/byggeri/byggesagsbehandling/%20%20sagsbehandlingstider
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konstruktion. Det er min opfattelse at kommunen har ageret ud fra holdnin-
ger og ikke ud fra lovgivningen. Kendelsen fra Natur og Miljoklagenaevnet

underbygger denne opfattelse.

Jeg overvejede meget kraftigt at opseette solcelleanleegget, uden at have faet
byggetilladelsen, men ved forespergsel hos min leverander SR Electric fik jeg
at vide, at jeg safremt jeg matte tage anlaegget ned igen, skulle veere indstillet
pé en noget neer fuld afskrivning. En sadan chance kunne jeg ikke lgbe, idet

jeg ikke har rad til at miste et sa stort belgb.

Som uforskyldt i min situation, beder jeg venligt og indtreengende om, at jeg
med baggrund i Natur- og Miljeklagensevnets kendelse, kan komme med pa
arsbaseret nettoafregning, da jeg ellers ma ud i et segsmal mod kommunen,

med alt hvad dette vil indebeere for alle parter.

L.

Den 9. oktober 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa ars-
baseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg
med den begrundelse, at solcelleanleegget ikke var nettilsluttet senest den 31.
december 2013, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 4.

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagensevnet.

Efter telefonisk henvendelse til klager den 15. juni 2015 oplyste klager fol-

gende til Energiklagenaevnet:

e Det i sagen omhandlede solcelleanlaeg er ikke opsat og installeret, da
klager afventer Energiklagensevnets afgorelse, idet klager ikke vil in-

stallere anleegget, hvis klager ikke kan opna arsbaseret nettoafregning.
e Solcelleanlaegget er bestilt, men endnu ikke betalt.

e Klager har gjort det, hun skulle, herunder fiet sat en ny maler op og
gravet ror ned, saledes, at solcelleanlaegget kunne installeres. Arsagen
til, at anlaegget ikke blev installeret og nettilsluttet inden den 31. de-
cember 2013 skyldtes, at /EArg Kommune ikke gav en byggetilladelse,
hvilket var uberettiget.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

29. juni 2015
J.r 1011-14-156-19
MRO-EKN

Side 4 af 9



energi

KLAGENAVNET

Til stotte herfor har klager navnlig anfort folgende synspunkter:

e /Ere Kommune har uberettiget afvist at give klager en byggetilladelse
til montering af et solcelleanleeg pa klagers ejendom, og derfor forhin-
dret klager i at opstille solcelleanlaegget rettidigt.

e Areo Kommunes sagsbehandlingstid og afslag pa byggetilladelse ber
derfor ikke veere afggrende for, om solcelleanleegget kan blive omfattet

af den arsbaserede nettomalerordning.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har ikke bemeerkninger til klagen.

Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtgeorelsen § 16 fremgar en rackke betingelser for, at
visse mindre elproduktionsanleaeg (f.eks. solcelleanleeg), der er nettilsluttet ef-
ter den 20. november 2012, i en overgangsperiode fortsat kan opna nettoaf-

regning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

I...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

L.
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Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling som i den foreliggende sag. Der kan i den forbindelse henvises
til Energiklageneevnets afggrelse af 10. marts 2014 (j.nr. 1011-14-22).

Sagen drejede sig om, hvorvidt der foreld en bindende aftale om keb af et el-
produktionsanleeg (solcelleanleeg) senest den 19. november 2012, jf. nettoaf-
regningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2. Den 30. oktober 2012 indgik
klager en aftale om keb af solcelleanleegget, men aftalen var blandt andet be-
tinget af, at klager kunne opné landzonetilladelse fra Senderborg Kommune
til at opstille anleegget. Den 1. november 2012 ansegte klager Senderborg
Kommune om tilladelse til at opseette solcelleanleegget, hvilket kommunen
gav tilladelse til ved afgerelse af 10. december 2012. Energiklagenaevnet
fandt, at § 16, stk. 1, nr. 2 ma forstas saledes, at aftalen skal veere bindende
for parterne. Energiklagenaevnet fandt ud fra bestemmelsens ordlyd ikke
grundlag for at antage, at der med formuleringen bindende aftale i § 16, stk.
1, nr. 2 implicit er et krav om, at aftalen ogsa skal veere ubetinget. Energi-
klagenzevnet fandt endvidere, at klager indgik en bindende aftale den 30. ok-
tober 2012, selvom aftalen var betinget af, at der kunne opnas kommunal
tilladelse til opsaetning af solcelleanleegget. Denne betingelse mé& anses som
en naturlig og nedvendig betingelse i forbindelse med kegb af klagers solcelle-
anleeg, da solcelleanleegget ikke lovligt kunne opseettes uden, at der forela
den forngdne myndighedstilladelse. Energiklagensevnet lagde ved sagens af-
gorelse blandt andet veegt pa, at opfyldelsen af betingelsen om kommunal
godkendelse og kommunens sagsbehandlingstid 14 uden for aftaleparternes

indflydelse.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagensevnet bemaerker indledningsvis, at det i sagen omhandlede sol-
celleanleeg ikke er monteret, men at de foranstaltninger, der er foretaget, er af
en sadan karakter, at sagen i det konkrete tilfaelde har haft den fornedne ak-
tualitet til, at Energinet.dk har kunnet treeffe afgerelse.

Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal veere opfyldte, for en ejer af et elproduktionsanleeg kan fa
nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettilsluttet, der ikke er nettilsluttet in-
den den 20. november 2012. Energiklagensevnet bemeerker, at nettoafreg-
ningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra betingel-
serne i § 16, stk. 1. Energiklagenaevnet og Energinet.dk har derfor ikke mu-
lighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

2 Afggrelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjemmeside
www.ekn.dk under fanen "Afgerelser”.
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Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anlaegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev sendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af betingelserne er, at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december
2013, jf. § 16, stk. 1, nr. 4.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager den 18. oktober 2012 modtog et
tilbud fra szelger pa et solcelleanlaeg, og at solcelleanleegget kun kunne instal-
leres pa klagers ejendom, for sa vidt klager opnaede en tilladelse fra AErg
Kommune. Klager anseggte kommunen om tilladelse den 31. august 2013,
men opnaede forst tilladelse den 21. februar 2014, idet kommunens afslag
blev paklaget til Natur- og Miljeklageneevnet, som gav klager medhold.

Energiklageneevnet leegger til grund, at det i sagen omhandlede solcelleanleeg
bestar af 34 stk. “Canadian Solar CS6P-M 245W” solcellepaneler og 1 stk.
”Danfoss TLX8+pro” inverter, som er effektbegreenset til 6 kW, da dette frem-

gar af tilbuddet og stamdataoplysningerne.

Energiklagenaevnet leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at
selvom det i sagen omhandlede solcelleanleeg ikke blev nettilsluttet senest
den 31. december 2013, kan der opnas arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet pa solcelleanleegget. Neevnet har navnlig lagt vaegt pa,
at det i den konkrete sag var en forudseetning for, at klager kunne opstille
solcelleanlaegget, at kommunen meddelte den pageeldende tilladelse, og at
solcelleanleegget kunne tilmeldes arsbaseret nettoafregning. Energiklagenaev-
net har endvidere lagt veegt pa, at opfyldelsen af betingelsen om kommunal
godkendelse og kommunens sagsbehandlingstid, herunder Natur- og Milje-
klageneevnets sagsbehandlingstid 14 uden for klagers indflydelse. Endvidere
bemeerker Energiklagenaevnet, at klager ansegte om tilladelse inden den 31.
december 2013.

Energiklagenaevnet finder herefter, at nettoafregningsbekendtgerelsens § 16,
stk. 1, nr. 4 er opfyldt, og at der kan opnas arsbaseret nettoafregning for
egenproduceret elektricitet for det i sagen omhandlede solcelleanlaeg, selvom
anleegget ikke er nettilsluttet senest den 31. december 2013, forudsat at de
gvrige betingelser i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, er opfyldt.

Energinet.dk har ikke ved afgerelsen af 9. oktober 2014 taget stilling til om de
gvrige betingelser er opfyldte, jf. § 16, stk. 1, nr. 1-3.
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Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opné arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afslaet arsbaseret nettoafregning allerede fordi
Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 4 var opfyldt.

Energiklagenasevnet har overvejet, om neevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de evrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at naevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklagenaevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at klager ikke
ber miste retten til at fA vurderingen efter nettoafregningsbekendtgerelsens §

16, provet ved to instanser.

Herefter opheeves Energinet.dk’s afggrelse af 9. oktober 2014, og sagen hjem-
vises til fornyet behandling til sagsoplysning og stillingtagen til betingelserne i
§ 16, stk. 1, nr. 1-3, idet Energinet.dk skal leegge til grund, at betingelsen i §
16, stk. 1, nr. 4 er opfyldt.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagensevnet ophaever Energinet.dk’s afgerelse af 9. oktober 2014, og
sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 25. juni 2015.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om

elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.
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Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neaevnsformand

/Mette Rosager
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