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FORMANDEN KLAGENAVNET

Frederiksborggade 15

[XXX] Besggsadresse:

[XXX] Linnésgade 18, 3. sal

[XXX] 1361 Kgbenhavn K
TIf. 3395 5785
Fax 3395 5799

Jo d 7 41 XXX www.ekn.dk

remsendes pr. e-mail til | ] ekn@ekn.dk

og med brevpost til ovennsevnte adresse

Anonymiseret

Afgorelse

Du har den 3. marts 2014 klaget til Energiklagensevnet over Energinet.dk’s
afgorelse af 14. januar 2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at
der kunne opnas arsbaseret nettoafregning for elektricitet produceret pa sol-
celleanleegget GSRN nr. [XXX] pa ejendommen [XXX]. Afslaget var begrundet
med, at netvirksomheden ikke senest 20. december 2012 havde modtaget
anmeldelse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregistret, jf.
nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 3.

Energiklagenzevnets afgorelse

Energiklagensevnet kan ikke behandle din klage over Energinet.dk’s afgarelse

af 14. januar 2014, der afvises fra realitetsbehandling. Det skyldes, at du har
klaget for sent. Sagens baggrund og en naermere redegorelse for Energiklage-
neevnets afgerelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund
Du indgik den 18. november 2012 aftale om keb af et solcelleanleeg hos virk-
somheden [XXX](herefter leveranderen). Folgende fremgik af kebsaftalen med

hensyn til montering af anleegget med videre:

”I...]
MONTAGE
Kabelforing, installation af komponenter i el tavlen samt tilmelding af anlaeg-

get til dit elselskab, vil blive udfert af [XXX][herefter elinstallateren].
[...]”

Hverken du, leveranderen eller elinstallateren [XXX] foretog efter det oplyste
anmeldelse af anleegget til netvirksomheden (herefter netvirksomheden) se-
nest den 20. december 2012 med henblik pa registrering i Stamdataregiste-
ret.

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet.

1360 Kgbenhavn K
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Du har til Energinet.dk og Energiklagenaevnet oplyst, at det skyldtes, at elin-
stallateten glemte at foretage rettidig anmeldelse af anlaegget til netvirksom-
heden med henblik pa registrering af anleegget i Stamdataregisteret. Du har
oplyst, at leverandegren ved e-mail af 4. december 2012 anmodede elinstalla-
toren om at foretage anmeldelse af anleegget til netvirksomheden, men at der
ikke skete anmeldelse. Du har i den forbindelse henvist til en e-mail af 8. no-
vember 2013 fra elinstallateren til netvirksomheden, hvoraf fremgar folgende:

"]

Jeg kan bekreefte at de har forsegt at fa mig til at tilmelde denne sag, men pa
forunderlig méade er den géet tabt i mail korrespondancen, [XXX]

fra solcelle leveranderen har sendt mig en kopi af den mail de havde sendt i
starten af dec 2012

[.]

Du har endvidere henvist til en e-mail af 4. december 2012 fra leveranderen

til elinstallatgren [XXX], hvoraf felgende fremgar:

"]
Hej [XXX]

Hermed stamdata vedrerende projektet i Hillerad
Cpr nr.: [XXX]

Aftagenummer: [XXX]

Kundenr.: [XXX]

Malernr.: [XXX]

Hvornar vil det passe jer begge at monterer projektet?

[L.]7
Du har endvidere oplyst, at seelgeren af anleegget, [XXX], nu er lukket.

Du har den 6. november 2013 selv fremsendt anmeldelsen til netvirksomhe-
den med henblik pa registrering af anleegget i Stamdataregisteret. Ved e-mail
af 7. november 2013 svarede netvirksomheden dig, at anmeldelse skal ske

gennem en autoriseret elinstallator.

I perioden herefter og frem til den 14. december 2014, hvor Energinet.dk traf
afgarelse i sagen, var der en korrespondance mellem dig, Energinet.dk og
Energistyrelsen om mulighederne for at kunne tilmelde anleegget til gruppe 6
(arsbaseret nettoafregning) pa trods af, at der ikke var sket rettidig anmeldel-
se af anlaegget til netvirksomheden med henblik pa registrering i Stamdatare-
gisteret. Af Energinet.dk’s sagakter fremgar folgende sagsforlgb:
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Ved e-mail af 11. november 2013 forespurgte du Energinet.dk om der var mu-
lighed for, at fa solcelleanleegget kunne godkendes til gruppe 6 (arsbaseret
nettoafregning) pa trods af, at der ikke var sket rettidig anmeldelse af anleeg-
get med henblik pa registrering i Stamdataregistret som folge af en fejl hos
seelger/elinstallator.

Ved e-mail af 13. november 2013 svarede Energinet.dk dig saledes:

”I...]

Vi har ngje leest det fremsendte igennem og veeret i kontakt med den lokale
netvirksomhed (dit elselskab), for at fa preecise oplysninger om datoen for,
hvornar de fik kendskab til dit anleeg. Netvirksomheden modtager stamdata-
bilag fra dig i en mail den 6. november 2013 og sender svar til dig i en mail
den 7. november 2013 - i svaret preeciserer [XXX] ved, at du skal serge for,
at anleegget tilmeldes til netvirksomheden gennem en autoriseret elinstalla-

tor.

I nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1032, § 16, stk. 1, nr. 3 anferes den be-
tingelse, at anlaegget skal veere anmeldt hos den lokale netvirksomhed senest
den 20. december 2012, for at muligheden for Arsbaseret nettoafregning,
Gruppe 6 (den gamle ordning), er til stede. Baseret pa ovenstaende oplysnin-
ger fra den lokale netvirksomhed, ser det beklageligvis ikke ud som om, at
betingelse nr. 3 opfyldt og vi har desvaerre ikke hjemmel til at give dispensa-
tion. Da du ikke har bedt os om, at treeffe endelig afgerelse i sagen kan dette
svar dog ikke betragtes som andet end vejledning. Beder du os om, at traeffe
endelig afgerelse og far et afslag — hvilket alle oplysninger tyder pa — kan du
klage over vores afggrelse til Energiklagenzevnet, jf. BEK 1068 § 15, stk. 4 og
stk. 5. Bemeerk, at Energiklagenaevnet normalt har en sagsbehandlingstid

pa 7,5 maneder.

For god ordens skyld vil jeg ikke undlade at informere dig om, at dit anleeg jo
kan godkendes efter reglerne om nettoafregning i den nye ordning og at du
dermed kan blive afregnet for den produktion, du ikke anvender til eget for-
brug. Det forudseetter blot stadig, at anleegget tilmeldes til den lokale net-
virksomhed, ganske som [XXX].

Med hensyn til leveranderens evt. misligholdelse af sine forpligtelser, er det
desveerre ikke noget, der herer under Energinet.dks kompetencer og vi ma

derfor henvise til en advokat for radgivning.

L.

Ved e-mail af 18. november 2013 rettede du pa ny henvendelse til Energi-
net.dk med forespgrgsel om, hvorvidt solcelleanlsegget kunne blive godkendt
til gruppe 6.
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Ved e-mail af 18. november 2013 svarede Energinet.dk dig saledes:

”[...]

Som skrevet i min mail af 13. november 2013, skal anleegget bl.a. veere an-
meldt hos den lokale netvirksomhed senest den 20. december 2012, for at
muligheden for arsbaseret nettoafregning er til stede og Energinet.dk har

desveerre ikke hjemmel til at dispensere fra denne betingelse.

Energistyrelsen er den eneste instans, som kan give dispensation og derfor
ma vi henvise til dem via ens@ens.dk.

[.]

Ved e-mail af 12. december 2013 fremsendte du til Energinet.dk en udfyldt

standardblanket med anmodning om nettoafregning for dit solcelleanlaeg i
gruppe 6.

Ved e-mail af 13. december 2013 kvitterede Energinet.dk for modtagelsen af

anmodningen om nettoafregning.

Ved e-mail af 15. december 2013 indsendte du forskellige dokumenter i for-
bindelse med kebet af solcelleanleegget til Energinet.dk. Du skrev bl.a., at den
manglende rettidige anmeldelse til netvirksomheden af solcelleanleegget
skyldtes, at solcellefirmaet og elinstallateren "druknede i ordre”.

Ved e-mail af 16. december 2013 svarede Energinet.dk dig saledes:

...

Nettoafregningsbekendtgerelse nr. 1032, § 16, stk. 1, nr. 3 betinger, at an-
leegget skal veere anmeldt hos den lokale netvirksomhed senest den 20. de-
cember 2012, for at muligheden for arsbaseret nettoafregning er til stede.
Det kan Energinet.dk ikke eendre pa, for loven indeholder ikke hjemmel til

dispensation.

Jeg henviser venligst til vedheeftede svar, givet i forbindelse med tidligere
korrespondance mellem Energinet.dk og dig. Vedheeftet er endvidere en tom

blanket til anmodning om nettoafregning i anden gruppe end Gruppe 6.

L.

Ved e-mail af 18. december 2013 anmodede Energistyrelsen ved adviser [XXX]
Energinet.dk om at sende Energinet.dks sagakter. Af henvendelsen fra sty-
relsen fremgéar folgende:

7]
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Vi har som tilsynsmyndighed modtaget en anmodning om dispensation fra
en afggrelse truffet af Energinet.dk. Til brug for behandling af denne anmod-
ning om dispensation, har Energistyrelsen brug for at gennemga den korre-

spondance og afgerelse, som Energinet.dk har truffet.

L.

Ved e-mail af 18. december 2013 svarede Ennerginet.dk felgende til Energi-
styrelsen:

...
Jeg vil gerne hjeelpe, men mangler en praecisering af hvilken sag det drejer

sig om. Hvem er anlaegsejer/hvem har anmodet om dispensation?

Du har ganske vist fortalt mig det i telefonen, men til dokumentation (séa-
fremt der i fremtiden skulle opsta tvivl om, hvorfor vi har videregivet korre-

spondancen) vil jeg gerne bede om skriftligt svar pa ovenstaende.

L.

Ved e-mail af 20. december 2013 oplyste Energistyrelsen til Energinet.dk, at
henvendelsen drejede sig om dit solcelleanleeg. samme dag fremsendte Ener-

ginet.dk sine sagsakter til Energistyrelsen.

Ved e-mail af 20. december 2013 fremsendte du til Energinet.dk en standard-
blanket for anmodning om nettoafregning og anmodede Energinet.dk om at
strege anmodningen om gruppe 6 ud og i stedet saette kryds i gruppe 4 (for-
enklet nettoafregning for installationstilsluttede solceller uanset storrelse og
installationstilsluttede vaerker med installeret effekt under 50 kW). Samme
dag skrev Energinet.dk folgende til dig:

...
Tak for det tilsendte vedr. sendring af gruppevalg i forbindelse med anmod-
ning om nettoafregning. Jeg har rettet dit valg fra gruppe 6 til gruppe 4 og ef-

ter endt sagsbehandling sender vi brev til dig med svar.

L.

Ved e-mail af 11. januar 2014 rettede du pa ny henvendelse til Energinet.dk,
denne gang til medarbejderen [XXX], til hvem du skrev folgende:

”I...]

Jeg har brug for din hjeelp ang., gammel ordning ved keb af solceller i 2012.
Man vil ikke lade mig komme i gruppe 6 selvom jeg har kebt pa det rigtige
tidspunkt i &r 2012.
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Jeg har veeret i kontakt med Energinet for, hvor jeg har talt med [XXX]. Det

har dog ikke veeret seerligt positivt.

Men for at gere en lang historie kort s henviste Energinet mig til Energisty-
relsen fordi som de sagde, sa var det Energistyrelsen, som skulle ga ind og
give mig dispensation. Det gjorde jeg s&, men igen lidt frem og tilbage via
mail og telefon, fortalte Energistyrelsen mig sa, at de ville gerne hjeelpe, men
de kunne ikke gore noget endeligt fordi min sag stod dben hos Energinet, sa
nar der ikke var en endelig afklaring, skulle jeg lige kontakte Energinet igen.
Det gor jeg sa og det er derfor jeg nu skriver til dig [XXX] fordi jeg habe, at
du vil hjeelpe mig, og har forstaelse for, at jeg skal tilmeldes i gruppe 6...:-)

Jeg vedleegger beviser for keb og lidt mail korrespondance...

[.]

Ved e-mail af 13. januar 2014 skrev Energinet.dk folgende til Energistyrelsen:

”[...]
I henhold til telefonsamtale d.d.

Anleegsejer [XXX], har kontaktet os igen. Jeg laver en officiel afggrelse inkl.
klagevejledning til ham.

.1

Energinet.dk traf herefter den 14. januar 2014 afgerelse om at meddele afslag
pa arsbaseret nettoafregning for elektricitet produceret pa dit solcelleanleeg.
Afggrelsen blev fremsendt til dig med e-mail samme dag. Afslaget var begrun-
det med at anmeldelse til netvirksomheden ikke var sket senest den 20. de-
cember 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 3. Af afgo-
relsen fremgar blandt andet falgende:

”[...]

Vurdering

Energinet.dk har kontaktet netvirksomheden,, for en afklaring af, om an-
meldelse er modtaget indenfor fristen. Netvirksomheden har oplyst, at an-

meldelse forst er modtaget den 6. november 2013.

Da anleegget jf. ovenstaende ikke opfylder betingelsen i nettoafregningsbe-
kendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 3 om, at netvirksomheden senest den 20.
december 2012 har modtaget anmeldelse af anleegget med henblik pa regi-
strering i Stamdataregistret, er anlaegget ikke berettiget til arsbaseret netto-
afregning og vi ma afsla, at der kan opnas nettoafregning for solcelleanleegget
pé adressen [XXX].
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Det skal bemeerkes, at Energinet.dk ikke har mulighed for at dispensere fra

betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsen.

Det skal endvidere bemaerkes, at Energinet.dk har modtaget din anmodning
om nettoafregning, Gruppe 4, for solcelleanleeg pa adressen [XXX]. Anmod-

ningen er under behandling.

Klagevejledning
Hvis du vil klage over denne afggrelse, kan det ske til Energiklagensevnet,
Frederiksborggade 15, 1360 Kebenhavn K eller klagen kan sendes til e-

mailadresse ekn@ekn.dk. Klagen skal indgives inden 4 uger fra dato.

[..]7

Ved e-mail af 7. februar 2014 skrev du felgende til Energistyrelsen ved advi-
ser [XXX]:

"]

Jeg vil lige hore om der er noget nyt ang., solceller...:-)

L.

Du indbragte herefter sagen for Energiklagenaevnet. Din klage er modtaget
hos Energiklagensevnet den 3. marts 2014.

Energinet.dk har den 2. april 2014 godkendt solcelleanleegget til gruppe 4
med virkning fra 30. december 2013.

Ved e-mail af 21. marts 2014 skrev Energiklagenaevnet folgende til dig:

7]

Det fremgar af det fremsendte materiale, at afgerelsen er sendt til Dem pr. e-
mail den 14. januar 2014. De kontaktede Energiklagenzevnet telefonisk i for-
bindelse med klagens indgivelse den 3. marts 2014 og oplyste, at De ved en
fejl havde indgivet klagen til Energistyrelsen og forst efter klagefristens udleb
var blevet opmeerksom p4a, at klagen skulle indgives til Energiklagenzevnet.
Det fremgar ikke af det fremsendte materiale i sagen, at De har klaget til

Energistyrelsen efter, De modtog afgerelsen.

Til brug for vurderingen af, hvorvidt klagen er indgivet rettidigt bedes De re-
degore neermere for, hvornar De klagede til Energistyrelsen samt fremsende

korrespondancen med Energistyrelsen.

[.]

Ved e-mail af 31. marts 2014 oplyste du felgende til Energiklagenaevnet:

1. september 2014
J.nr. 1011-14-51-27
HCH-EKN

Side 7 af 16



energi
KLAGENAVNET

7.
Og det lyder da ogsd maeerkeligt nar jeg ikke kan finde den mail du sperger

til. Jeg har ledt og ledt men ved jeg har sent den. Jeg vil prove at ringe i dag
for, at sperge [XXX] om han kan se den. Det er dog bare lidt sveert at kom-

me i kontakt med dem.

Men jeg har vedheeftet (fordi nogle gange kan man ikke se kopi paste) + lavet

en kopi paste at den rykker, som jeg sender til [XXX] den 07-02-14 hvor jeg

sporger til hvordan det gar med, den endelige redegerelse fra Energinet og

jeg har bla., heldigvis vedheeftet afgerelsen til ham igen. 1. september 2014
J.nr. 1011-14-51-27

Jeg herer dog ikke rigtig noget... ringer en del gange og leegger besked... far HCH-EKN

at vide, at de sidder i mede men, at min besked vil blive videregivet.. far ogsa

at vide at jeg vil blive ringet op.... Ringer igen men sa er der et par fridage. Side 8 af 16

Igen bliver jeg lovet, at sa snart han er fra ferie vil jeg blive kontaktet. Tiden

gar rigtig steerkt og det er forst da jeg endelig kommer igennem d. 2 eller 3

Marts. at jeg opdager eller far fortalt, at det hele er galt.. jeg forstar det dog

ikke helt fordi jeg har virkelig folt at jeg var i rigtig gode heender, fordi Ener-

gistyrelsen lige fra starten har vaeret rigtig hjeelpsomme og forklaret mig en

masse ting og forsikret mig, at de skulle nok serge for, at klare eller fa lost

mit problem, Jeg skulle bare sende det hele ind, derfor var stenen faldet fra

mit hjerte, ind til det s& gik galt igen og det viste sig, at det jeg har gjort er

forkert..

L.

Energiklagensevnet har anmodet Energistyrelsen om at redegere for korre-
spondancen mellem dig og Energistyrelsen. Ved e-mail af 7. april 2014 har
Energistyrelsen ved adviser [XXX] oplyst felgende:

[
[XXX] kontaktede Energistyrelsen den 19. november 2013 vedrerende et
solcelleanleeg, som [XXX] enskede omfattet af reglerne om arsbaseret netto-

afregning.

Energistyrelsen kontaktede telefonisk [XXX]den 20. december 2013 med
henblik pa at oplyse sagen. I forbindelse med telefonsamtale var det uklart,
hvorvidt Energinet.dk havde truffet en afggrelse i sagen. [XXX] gav telefo-
nisk sin accept til at Energistyrelsen indhentede oplysninger herom fra

Energinet.dk.

Energistyrelsen kontaktede derfor Energinet.dk den 20. december 2013 og
anmodede Energinet.dk om at oversende sagens dokumenter. Dokumenter-

ne blev sendt samme dag via e-mail.
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Efter gennemgang af sagens dokumenter konstaterede Energistyrelsen, at
der ikke var truffet afgorelse i sagen. I perioden mellem den 2. januar 2014
og frem til 13. januar 2014 var Energinet.dk og Energistyrelsen i dialog om
sagen, hvorefter Energinet.dk den 13. januar 2014 oplyste, at Energinet.dk
ville treeffe en afgorelse i sagen og orientere [XXX] herom (se vedheeftede e-

mail).

Den 7. februar 2014 sendte [XXX] en e-mail til Energistyrelsen (vedheeftet)
med folgende tekst "Jeg vil lige hore om der er noget nyt ang., solceller ...”
samt vedheeftet en afgerelse fra Energinet.dk af 14. januar 2014. Pa bag-
grund heraf kontaktede Energistyrelsen telefonisk den 20. februar 2014

[XXX], hvor [XXX] oplyste, at han ville paklage afgerelse fra Energinet.dk.
[...]”

Pa baggrund af Energistyrelsens redeggrelse anmodede Energiklagenaevnet
dig ved e-mail af 11. april 2014 om at oplyse folgende:

"[...]
e Energistyrelsen har beskrevet sagens forlgb og den korrespondance, De

har haft med Energistyrelsen. Er De enig i denne beskrivelse af forlobet?

e Ved telefonsamtalen med Energistyrelsen den 20. februar 2014, oplyste
De, at De ville paklage afgarelsen fra Energinet.dk. Dette skete ved e-mail
til Energiklagenzevnet den 3. marts 2014. Energiklagenaevnet skal hermed
anmode om, at De oplyser, hvorfor De forst den 3. marts 2014 kontaktede
Energiklagensevnet med henblik pa at klage over afgerelsen fra Energi-
net.dk.

L.

Du har herefter ved e-mail af 21. april 2014 til besvarelse fremsendt Energi-
styrelsens redegeorelse med dine bemeerkninger (dine bemeerkningerne er
fremheevet med kursiv skrift i det folgende citat fra din besvarelse) samt en
kalenderudskrift med din vagtplan fra dit arbejde:

|
[XXX] kontaktede Energistyrelsen den 19. november 2013 vedregrende et

solcelleanleeg, som [XXX] enskede omfattet af reglerne om arsbaseret netto-

afregning.

Ja det er rigtig det var her omkring, at jeg kontaktede [XXX] og det var bla.,
ogsa her, at jeg var sa glad maske ikke et godt ord at bruge men,som jeg for-
stod pd [XXX] sa skulle han nok klare alt for mig, jeg skulle bare sende alle
oplysninger til ham og det gjorde jeg ca. d. 01-01-14.

1. september 2014
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Energistyrelsen kontaktede telefonisk [XXX] den 20. december 2013 med
henblik pa at oplyse sagen. I forbindelse med telefonsamtale var det uklart,
hvorvidt Energinet.dk havde truffet en afgerelse i sagen. [XXX] gav telefo-
nisk sin accept til at Energistyrelsen indhentede oplysninger herom fra
Energinet.dk.

Ja det er rigtig.

Energistyrelsen kontaktede derfor Energinet.dk den 20. december 2013 og
anmodede Energinet.dk om at oversende sagens dokumenter. Dokumenter-
ne blev sendt samme dag via e-mail.

Det er jeg ikke helt klar over.

Efter gennemgang af sagens dokumenter konstaterede Energistyrelsen, at
der ikke var truffet afgerelse i sagen. I perioden mellem den 2. januar 2014
og frem til 13. januar 2014 var Energinet.dk og Energistyrelsen i dialog om
sagen, hvorefter Energinet.dk den 13. januar 2014 oplyste, at Energinet.dk
ville treeffe en afggrelse i sagen og orientere [XXX] herom (se vedhaeftede e-
mail).

Dette ved jeg heller ikke men jeg kan se, at [XXX] har sent en mail til [XXX]
da den er vedheeftet.

Den 7. februar 2014 sendte [XXX] en e-mail til Energistyrelsen (vedheeftet)
med folgende tekst "Jeg vil lige here om der er noget nyt ang., solceller ...”
samt vedheeftet en afgorelse fra Energinet.dk af 14. januar 2014. Pa bag-
grund heraf kontaktede Energistyrelsen telefonisk den 20. februar 2014

[XXX], hvor [XXX] oplyste, at han ville paklage afgerelse fra Energinet.dk.

Uge 8 - 9. 2014 var nogle meget stresset uge for mig, som du kan se pa min
vagtplan har jeg taget fri hele ugen for bla, at klare min Datters 18 drs surpri-
ce fodselsdag + hendes forskellige problemer i skolen.

Skoleproblemerne tager jeg hul pa i starten af uge 8. surprice fodselsdagen er
ogsd i gang og Torsdag den 20 Feb., handler vi alt maden ind til 80 menne-
sker da vi selv skal lave og tilberede al maden.

[XXX] ringer om Torsdagen, jeg tror det er hen af eftermiddagen ja sd ma jeg
tilsta, at jeg kan faktisk ikke rigtig huske hvad han egentlig sagde men jeg
husker, at jeg blev meget ked af det fordi nu faldt alt jo til jorden og jeg blev
rigtig forvirret fordi nu var det ligesom om at nu trak [XXX] sig bare ud af det
hele og det var jo ham som fra starten havde lovet mig, at det skulle han nok
klare alt sammen, men nu trak min redningsmand sig ud af det hele. Huis jeg
skal veere helt erlig sa var det faktisk lige for, at jeg bare knaekker helt sam-
men. Det ville dog ikke gavne min datter, sa fa nogle piller og kom pd benene
igen. Om Fredagen forseetter tilberedningen af lokaler og Lerdag den 20 Feb.
holdes festen for min datter. Om Sendagen og mandagen efter arb., ryder vi

op. Jeg har hele tiden tankerne pa solceller men da jeg er bag ud med mange
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ting prever jeg nu at fa styr pa det. Uge 9 gar og jeg starter nat arbejde. Son-
dag d. 02-03-14 om natten neerleeser jeg afgerelsen fra [ XXX] (md erkende at
Jjeg slet ikke havde set noget som helst med tidsfrist fordi alt var jo videre sent
til [XXX]) og her opdagen jeg sd til min skreek at fristen for, at klage er udle-
bet. Far man sa koldsved og ubehag igen, ja mon ikke. Jeg tager hjem om
morgenen leegger mig til at sove. Da jeg star op ringer jeg med det samme til
[XXX] for at here ham hvad jeg dog skal gere... Han forteeller at jeg skal ringe
og tale med Energiklagensevnet og sa ma jeg jo hdabe, at de vil se pa sagen.
Jeg ringer med det samme og taler med [XXX]. Her blomstre jeg, sd lidt op
igen fordi hun er bare rigtig venlig og vi aftaler, at jeg skal sende alt det jeg
har til hende. Det gor jeg med det samme om natten kl. ca. halv 4.. grunden til

at det er sa sent skyldes at jeg er pa nattevagt hele ugen.

[...]

Dine synspunkter og bemarkninger

Det er din opfattelse, at Energinet.dk’s afgerelse af 14. januar 2014 ber een-
dres, saledes at solcelleanleegget omfattes af ordningen om arsbaseret netto-
afregning. Til stette herfor har du navnlig anfert, at elinstallaterens fejl med
manglende anmeldelse af solcelleanleegget til netvirksomheden ikke ber med-
fore, at du ikke kan fa arsbaseret nettoafregning.

Leveranderens og elinstallaterens synspunkter og bemarkninger

Du har oplyst, at seelgeren af solcelleanleegget, [XXX], er lukket. Ved opslag i
CVR-registeret? fremgar, at selskabet er i likvidation og har felgende adresse i
[XXX], telefonnr. [XXX].

Energiklagenaevnet har telefonisk forespurgt skifteretten i [XXX] om kontakt-
oplysninger pa likvidator. Skifteretten oplyste, at selskabet ikke var under li-
kvidationsbehandling ved skifteretten.

Energiklagenaevnet har orienteret elinstallateren, der ikke er fremkommet

med bemaerkninger til sagen.

Energinet.dk’s bemaerkninger til klagen
Enginet.dk er ikke fremkommet med bemaerkninger til sagen.

Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opgeres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for
visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens? §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

2 www.cvr.dk, (CVR-nr. 32306438)
3 Lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere aen-
dringer.
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7...]
§ 8 a.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastszette regler om, hvorle-
des elforbruget og elproduktionen skal males og opgeres. Udgifterne til malingen

afholdes af elproducenten.

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, at elfor-
brugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkostninger ved gennemforelse af
de offentlige forpligtelser som neevnt i § 8, stk. 1, der modsvarer den del af deres
elforbrug, som de selv producerer pa neermere angivne elproduktionsanleeg med
en begraenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren kan fastseette regler om be-
tingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen, herunder om graenser for stor-

relser af produktionsanlaeg og produktioner.

[.]”

I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen. Ved bekendtgerelse nr. 1068 af 16. novem-
ber 2012 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet blev den hidti-
dige ordning om nettoafregning pa arsbasis opheevet og erstattet af en ord-
ning om nettoafregning pa timebasis. Bekendtgerelsen indeholdte en 20-arige
overgangsordning for eksisterende sma solcelleanlaeg og ovrige sma VE-
anleeg. Bekendtgerelsens 8§88 14 og 15 indeholdte saledes en reekke betingelser
for, at visse mindre anlaeg i en overgangsperiode fortsat kunne opna nettoaf-
regning pa arsbasis. En af betingelserne var, at netvirksomheden senest den
20. december 2012 havde modtaget Energinet.dk’s stamdatablanket i udfyldt
stand fra installatgren med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, jf. §
15, stk. 1, nr. 3

Denne bekendtgorelse er — som det ogsa fremgar af note 1 — senere blevet op-
heevet og erstattet af bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoaf-
regning for egenproducenter af elektricitet. Denne bekendtgerelse tradte i
kraft den 1. september 2013 og indeholder i §8§ 15 og 16 fortsat regler om den
20-arige overgangsordning, der for sa vidt angar § 16, stk. 1, nr. 1 og 2, er
identiske med den tidligere geeldende bekendtgerelses § 15, stk. 1, nr. 1 og 2.

Der fremgar herefter folgende af den nugeseldende nettoafregningsbekendtgg-
relses § 16:

I...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til

og med den 19. november 2032 pa betingelse af:
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1. at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2 i bekendtgerelse nr.
804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2. at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af elproduktionsan-
leegget senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3. at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget
anmeldelse af anlaegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4. at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afgerelse om, hvorvidt betingelserne for arsba-
seret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklagenaevnet, jf. § 12.

L.

Folgende bestemmelser fremgar om mulighederne for at klage over Energi-
net.dk’s afggrelser:

...
Kapitel 5

Klageadgang og straffebestemmelser
§ 12. Energinet.dk’s afggrelser om, hvorvidt betingelserne for nettoafregning
er opfyldt og om nettoafregningens sterrelse, kan ikke paklages til anden
administrativ myndighed end Energiklagenaevnet.
Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at af-
gorelsen er meddelt.
Stk. 3. Ovrige afgorelser efter denne bekendtgerelse kan ikke paklages til an-

den administrativ myndighed.

L.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Klage over Energinet.dk’s afgegrelse skal veere indgivet skriftligt til Energikla-
genaevnet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. nettoafregningsbe-
kendtgerelsens jf. § 16, stk. 5, jf. § 12, stk. 2.

Energinet.dk traf afgerelse tirsdag den 14. januar 2014. Afgerelsen blev sendt
til din e-mailadresse samme dag kl. 15.00. Der er i afggrelsen korrekt klage-
vejledning om muligheden for klage til Energiklagenaevnet inden for klagefri-
sten pa 4 uger.

Klagefristen udleb herefter tirsdag den 11. februar 2014.

Din klage er modtaget hos Energiklagensevnet mandag den 3. marts 2014.
Klagen er dermed indgivet 20 dage efter klagefristens udleb. Derfor er klagen

1. september 2014
J.nr. 1011-14-51-27
HCH-EKN

Side 13 af 16



energi

KLAGENAVNET

som udgangspunkt modtaget for sent og kan ikke behandles af Energiklage-

neevnet.

Du oplyste telefonisk i forbindelse med klagens indgivelse, at du tidligere ved
en fejl havde indgivet klagen til Energistyrelsen og forst efter klagefristens ud-
lob blev opmeerksom pa fejltagelsen. Du har dog ikke kunnet fremskaffe do-
kumentation for den pagseldende henvendelse/klageindgivelse. Energistyrel-
sen har overfor Energiklagenasevnet oplyst, at styrelsen modtog en henvendel-
se fra dig den 7. februar 2014. I mailen sperger du til status pa din solcelle-
sag og vedheefter samtidig afgerelsen fra Energinet.dk.

Energistyrelsen kontaktede dig telefonisk den 20. februar 2014 og vejledte dig
om, at eventuel klage skulle indgives til Energiklagensevnet. Du tilkendegav i
den forbindelse til Energistyrelsen, at du ville indgive en klage til Energikla-

genaevnet.

Du klagede dog forst til Energiklageneevnet den 3. marts 2014. Du har anfort,
at arsagen til, at du forst klagede til Energiklagensevnet 20 dage efter klagefri-
stens udleb og 11 dage efter samtalen med Energistyrelsen. var, at travlhed i
forbindelse med familieforhold og natarbejde begreensede dine muligheder for

at komme i kontakt med Energiklagensevnet.

Energiklagenaevnet finder efter en konkret vurdering, at der ikke foreligger
sadanne ganske szerlige og undskyldelige omsteendigheder i den konkrete
sag, der gor, at naevnet i en sagstype som den foreliggende og under de givne
omsteendigheder undtagelsesvist kan se bort fra den betydelige fristoverskri-
delse pa ca. 20 dage. Neevnet har herved lagt veegt pa, at du ikke har veeret
forhindret i rettidigt at indgive klage.

Energiklagenaevnet kan derfor ikke behandle din klage, der afvises.

Vejledning

Energiklagenaevnet kan vejledende oplyse, at nettoafregningsbekendtgerelsen
i§ 16, stk. 1, indeholder en opregning af de betingelser, der skal veere opfyld-
te, for at en ejer af et elproduktionsanleeg kan fa nettoafregning pa arsbasis
for anleeg nettilsluttet efter den 19. november 2012.

Energiklagensevnet har i tidligere sager vedrorende arsbaseret nettoafregning
for elektricitet produceret pa solcelleanleeg truffet afgerelse om, at alle betin-
gelserne i nettoafregningsbekendtgerelses § 16, stk. 1, skal veere opfyldte, for
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at en ejer af et solcelleanleeg, der er nettilsluttet efter den 19. november 2012,
kan opné arsbaseret nettoafregning*.

En af disse betingelser er, at netvirksomheden senest den 20. december 2012
skal have modtaget anmeldelse af anlaeegget med henblik pa registrering i
Stamdataregisteret, jf. § 16, stk. 1, nr. 3.

En for sen anmeldelse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdatare-
gisteret, jf. § 16, stk. 1, nr. 3, medferer derfor, at ejeren af anleegget ikke kan
opna Aarsbaseret nettoafregning. Der kan bl.a. henvises til Energiklagensev-
nets afggrelse af 18. juli 2014 i sagen j.nr. 1011-14-50, hvor en elinstallater
pa grund af en fejl eller forglemmelse ikke fik anmeldt anlaegget rettidigts.

Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder ikke regler om mulighed for di-
spensation fra betingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagenaevnet og Energinet.dk
har derfor ikke mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Det folger af den forvaltningsretlige litteratur og praksis, at en regeludsteden-
de myndighed kan fravige ministerielle bekendtgerelser, som myndigheden
selv har udstedt, selvom en sddan dispensationsmulighed ikke fremgéar af be-
kendtggrelsen. Baggrunden herfor er det praktiske synspunkt, at nar den re-
geludstedende myndighed kan eendre reglen, ma den ogsd kunne foretage en

mindre vidtgaende eendring, som en konkret dispensation udger.

Energistyrelsen har udstedt nettoafregningsbekendtgerelsen. Det er derfor
Energistyrelsen, der kan tage stilling til en eventuel anmodning ejeren af et
elproduktionsanlaeg om dispensere fra kravene i nettoafregningsbekendtge-
relsens § 16, stk. 1.

Du kan eventuelt kontakte Energistyrelsen for nsermere vejledning om mulig-
hederne for en eventuel dispensation. Energistyrelsen kan kontaktes saledes:
Amaliegade 44, 1256 Kgbenhavn K, telefonnr.: 33926700, e-mail:
ens@ens.dk, hjemmeside: www.ens.dk.

Energiklagenaevnet bemeerker afslutningsvist, at spergsmalet om et eventuelt
erstatningsansvar over for klager for solcellefirmaet og/eller elinstallateren pa
baggrund af parternes aftale om kegb af solcelleanleegget er et civilretligt
sporgsmal, der ikke er omfattet af Energinet.dk’s eller Energiklagenaevnets

4 Der kan bl.a. henvises til Energiklagenaevnets afgorelse af 18. juli 2014 (j.nr. 1011-
14-50), note 5 med henvisning. Afgegrelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa
Energiklagensevnets hjemmeside www.ekn.dk under menupunktet "Afgorelser”.

5 Afgerelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjemmeside
www.ekn.dk under menupunktet "Afggrelser”.
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kompetence. Et sadan civilretligt erstatningssggsmal ma om nedvendigt ind-
bringes for de almindelige domstole til afgerelse.

Afgorelse
Energiklagensevnet kan ikke behandle klagen over Energinet.dk’s afgerelse af

14. januar 2014, der afvises fra realitetsbehandling.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om

elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Energiklagenaevnets afggrelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenaevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet *Forretningsorden”.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside. Afggrelsen sendes til orientering til Energistyrelsen.

Segsmal til prevelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgorelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand
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