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I SAGEN

NAEVNETS Energinet.dk’s afgerelse af 27. marts 2014 opheeves, og sagen
AFGORELSE hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

[XXX] (herefter klager) har klaget over Energinet.dk’s afgerelse af 27. marts
2014. Ved afgerelsen gav Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnés arsbase-
ret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa solcelleanleeg GSRN nr.
[XXX] pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk har begrundet afslaget
med, at der ikke var indgaet bindende aftale om kgb af solcelleanlaegget se-
nest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk.
1, nr. 2.

Sagens baggrund

[XXX] (herefter bygherren) opferte i 2013 som professionelt byggefirma ejen-
dommen pa [XXX] med henblik pa videresalg til privat bolig. Af BBR? fremgar,
at ejendommen er et reekke-, keede-, eller dobbelthus pa 137 m?2. Ejendom-
men var en del af et nybyg-projekt beliggende [XXX]. Med til ejendommenes

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen). Bekendtgerelsen kan findes pa
www.retsinformation.dk

2 Bygnings- og boligregisteret



http://www.retsinformation.dk/

energi

KLAGENAVNET

standardlgsning fulgte et solcelleanleeg med 6 solcellepaneler monteret pa
hver enkelt ejendom.

Bygherren rettede den 16. november 2012 henvendelse til solcellefirmaet
[XXX] (herefter seelgeren) med henblik pa bestilling/tilbud pa levering og
montering af solcelleanleeg pa ejendommene beliggende [XXX]. Der blev lavet
en bestilling for hver ejendom. Af brevet af 16. november 2012 fra bygherren
til seelgeren vedrerende [XXX] fremgar folgende:

[
[XXX]

Vedlagt fremsendes tegninger til ovenneevnte byggesag, idet vi ensker tilbud

péa levering og montering af 6 stk. solceller monteret ovenpa tagfladen.

Pris for levering og montering enskes oplyst saerskilt.

Til orientering kan det oplyses at el-selskab|et] er Dong.

Levering ca. uge 4-2013, efter naermere aftale med undertegnede. (indbygget

= Temrer + 2 uger/ovenpa = Efter tagdeekker)

L.

Klager underskrev den 11. marts 2013 kegbsaftale angaende ejendommen be-
liggende [XXX]. Bygherren underskrev kgbsaftalen den 13. marts 2013.

Klager anmodede herefter Energinet.dk om registrering af solcelleanleegget i
gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning). Klager fremsendte i den forbindelse

kgbsaftalen for ejendommen.

Bygherren har til klager i brev af 19. december 2013 oplyst, at bygherren ikke
modtog en ordrebekreeftelse pa bestillingen hos saelgeren, da det var kutyme i
byggebranchen at lave arsaftaler. Det fremgar af bygherrens brev af 19. de-
cember 2013, at bygherren indgik en arsaftale med saelgeren i juni 2012.

Den 27. marts 2014 traf Energinet.dk afgerelse om at meddele afslag pa ars-
baseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg. Af-

slaget blev begrundet saledes:

...
Energinet.dk har modtaget og gennemgaet kobsaftale udarbejdet af [XXX]

for ejendommen pa adressen [XXX], som er nybyggeri inkl. solcelleanleeg.
Kobsaftalen er accepteret af kgber, [XXX] og [XXX], den 11. marts 2013 og
bygherre, [XXX], den 13. marts 2013.
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Da kebsaftalen, jf. ovenstaende ikke opfylder betingelsen i nettoafregnings-
bekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 om, at bindende aftale om keb af elpro-
duktionsanleegget skal veere indgaet senest den 19. november 2012, er an-
leegget ikke berettiget til drsbaseret nettoafregning og vi m4 afsla, at der kan
opnas arsbaseret nettoafregning for solcelleanleegget pa adressen [XXX]

(GSRN nr. [XXX]).
[.]"

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har klager navnlig anfert felgende synspunkter:

e Det er forkert, at Energinet.dk tager udgangspunkt i hvornar klager
har underskrevet keobsaftalen om ejendommen og ikke hvornar byg-
herren indgik aftale om solcelleanleegget, da solcelleanlaegget er en in-

tegreret del af kobet af ejendommen.

e Ovenstaende er endvidere i modstrid med Energinet.dk’s hjemmeside,
hvoraf fremgar, at keber indtreeder i seelgers rettigheder og pligter,
som er knyttet til ejendommen, herunder solcelleanleegget, nar en

ejendom seaelges.

Bygherrens synspunkter og bemaerkninger
Bygherren er ikke fremkommet med bemseerkninger.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har haft falgende bemeerkninger til klagen:

”I...]

[N]ar en ejendom seelges indtreeder kober som udgangspunkt i de rettigheder
og pligter, som er knyttet til ejendommen — dette geelder ogsa det installerede
anleeg. Koberen kan derfor indtreede i retten til &rsbaseret nettoafregning, jf.
§ 14, forudsat at de gvrige betingelser for arsbaseret nettoafregning fortsat et
opfyldt. I neerveerende tilfeelde anses alle betingelser imidlertid ikke som vee-
rende opfyldt, da selger af de nyopforte ejendomme, [XXX], som erhvervs-
drivende bygherre, ikke opfylder betingelse nr. 1 i nettoafregningsbekendtggo-
relse nr. 1032, § 16.

L.
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Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opgeres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for
visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens? §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

”I...]
§ 8 a.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om,

22. december 2014
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hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgeres. Udgifterne til

malingen afholdes af elproducenten.

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, at Side 4 af 9
elforbrugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkostninger ved gen-
nemforelse af de offentlige forpligtelser som neevnt i § 8, stk. 1, der modsva-
rer den del af deres elforbrug, som de selv producerer pa naermere angivne
elproduktionsanleeg med en begreenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren
kan fastseette regler om betingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen,

herunder om graenser for storrelser af produktionsanlaeg og produktioner.

[.]7

I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen. Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16
fremgar en reckke betingelser for, at visse mindre anleeg i en overgangsperiode
fortsat kan opna nettoafregning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

I...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanlsegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,
3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og
4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lignhende fremvise skriftlig dokumentation for, at

elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

3 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere aen-
dringer.
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Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklagenaevnet, jf. § 12.

L.

Vedreorende betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 1, fremgar folgende af den tidligere
nettoafregningsbekendtgerelse* § 5, stk. 2:

...

Stk. 2. Ved nettoafregning efter stk. 1 skal felgende betingelser veaere op-
fyldt:

1) Egetforbruget skal veere fremstillet pa et eller flere elproduktionsanleeg,
som alene anvender vedvarende energikilder, og som har en samlet no-
minel effekt pa hgjst 6 kW pr. husstand. I ikkeerhvervsmeessigt benyttet
bebyggelse som nezevnt i nr. 2 svarer 100 m2 bebygget areal til en hus-
stand.

2) Pageeldende anlaeg skal veere tilsluttet til egen forbrugsinstallation i boli-
ger eller i ikkeerhvervsmaessigt benyttet bebyggelse.

3) Pageeldende anleeg skal opfylde betingelserne for nettoafregning ifelge §
3, stk. 3.

4) Der ma ikke til samme maéler tillige veere tilsluttet elproduktionsanleeg,

som ikke alene anvender vedvarende energikilder.

Energiklagenavnets praksis

Energiklageneevnet har i tidligere afgorelser behandlet spergsmalet om vurde-
ringen af ikke erhvervsmaeessigt benyttet bebyggelse i relation til nettoafreg-
ningsbekendtgerelsen § 5, stk. 2, nr. 2. Der kan blandt andet henvises til
Energiklagensevnets afgerelser af 24. september 2013 (j.nr. 1011-13-83 og
1011-13-88).

I den sidstneevnte sag afslog Energinet.dk arsbaseret nettoafregning, da
Energinet.dk fandt, at en almen boligforening, der indeholdt viceveertskontor
og bestyrelseslokale udgjorde administration og derfor skulle betragtes som
erhvervsmeessigt benyttet bebyggelse. Nettoafregningsbekendtgerelsens § 5,
stk. 2, nr. 2, var derfor ikke opfyldt. Energinet.dk lagde endvidere veegt pa, at

4 Bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af
elektricitet. Bekendtgerelsen kan findes pa www.retsinformation.dk
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det af BBR fremgik, at der var tale om en erhvervsejendom. I det konkrete til-
feelde fandt Energiklagensevnet, at der ikke skulle leegges afggrende veegt pa,
hvordan bygningen var registreret og kategoriseret i BBR-registeret. Energi-
klagenaevnet udtalte, at de formal og aktiviteter, der varetages af en almen bo-
ligforening er af ikke erhvervsmeessig karakter i relation til spergsmalet om
nettoafregning efter nettoafregningsbekendtgerelsen. For sa vidt angar den i
sagen omhandlede bygning fandt Energiklagensevnet, at de aktiviteter, som
fandt sted i bygningen, skete som et led i boligafdelingens almindelige drift, og
at bygningens benyttelse omfattedes af de kerneaktiviteter, som ssedvanligvis
bliver udfert i en boligafdeling i en almen boligforening. Efter en konkret vur-
dering fandt Energiklagenaevnet, at solcelleanleegget i sagen var tilsluttet for-
brugsinstallationen i en bygning, der matte anses for ikke erhvervsmaessigt
benyttet bebyggelse, da der skulle leegges veegt pa bygningens faktiske anven-
delse. Betingelsen i § 5, stk. 2, nr. 2, var derfor opfyldt.

Energiklagensevnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal vaere opfyldte, for at en ejer af et elproduktionsanleeg
(herunder et solcelleanlzseg) kan fA nettoafregning pa arsbasis for anleeg nettil-
sluttet efter den 19. november 2012. Energiklagenaevnet bemeerker, at netto-
afregningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra be-
tingelserne i § 16, stk. 1. Energiklagenaevnet og Energinet har derfor ikke mu-
lighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anlaegsejeren havde foreta-

get, inden reglerne blev sendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

En af betingelserne er, at der skal veere indgaet en bindende aftale om kgb af
elproduktionsanlaegget (solcelleanleegget) senest den 19. november 2012, jf. §
16, stk. 1, nr. 2.

Energinet.dk har i den foreliggende sag ved vurderingen af, hvorvidt betingel-
sen i § 16, stk. 1, nr. 2, er opfyldt, taget udgangspunkt i, hvornar klager har
underskrevet kgbsaftalen om ejendommen inklusiv solcelleanleeg. Da kobsaf-
talen er underskrevet efter skeeringsdatoen, leegger Energinet.dk til grund, at

aftalen ikke var indgaet senest den 19. november 2012.

Energinet.dk har imidlertid i sin udtalelse til sagen til Energiklagensevnet an-
fort en anden begrundelse for afslaget. I udtalelsen henvises der til, at betin-
gelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt.
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Betingelsen i nettoafregningsbekendtgegrelsens § 16, stk. 1, nr. 1, drejer sig
om, at ejeren af solcelleanleegget skal opfylde betingelserne i § 5, stk. 2, i den
tidligere geeldende nettoafregningsbekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 804 af
28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet), jf. § 16,
stk. 1, nr. 1. Efter § 5, stk. 2, geelder blandt andet, at det pagseldende anlaeg
skal veere tilsluttet til egen forbrugsinstallation i boliger eller i ikkeerhvervs-
meessigt benyttet bebyggelse, jf. § 5, stk. 2, nr. 2.

Energiklageneevnet forstar Energinet.dk’s afggrelse af 27. marts 2014, sam-
menholdt med Energinet.dk’s udtalelse til sagen, saledes, at Energinet.dk i
realiteten har afslaet arsbaseret nettoafregning med den begrundelse, at byg-
herren ikke har erhvervet en ret til Arsbaseret nettoafregning, som klager kan
indtraede i. Energinet.dk’s synspunkt synes at veere, at betingelsen i nettoaf-
regningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 1, ikke er opfyldt, da bygherren er
erhvervsdrivende og har opfert erhvervsmaessig benyttet bebyggelse, hvorfor
betingelsen i den tidligere nettoafregningsbekendtgerelses § 5, stk. 2, nr. 2,
ikke er opfyldt. Energinet.dk finder pa denne baggrund, at bygherren ikke har
en ret til Arsbaseret nettoafregning, som klager kan indtreede i ved anmod-
ningen om ejerskifte.

Energiklagenaevnet leegger til grund, at ejendommen er opfert til beboelse. Det
fremgar ogsa af lokalplan [XXX]5, at omradet er blevet udlagt til boliger udfert
som villakvarter og teet-lav bebyggelse.

Energiklageneevnet har i tidligere afgarelser® udtalt, at det ved vurderingen af,
om § 5, stk. 2, nr. 2, er opfyldt, er ejendommens faktiske benyttelse, der skal
leegges til grund.

Af § 5, stk. 2, nr. 2, fremgar, at anleegget skal veere tilsluttet til egen forbrugs-
installation i boliger eller i ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyggelse.

I en situation som den foreliggende, hvor det ma leegges til grund, at en pro-
fessionel bygherre har opfert et enfamiliehus med henblik pa videresalg og til
benyttelse som bolig, finder Energiklageneevnet, at betingelsen i § 5, stk. 2,
nr. 2, er opfyldt. Solcelleanleegget er sdledes tilsluttet forbrugsinstallationen i
et hus, der er opfert med henblik p4 anvendelse som bolig og som ogsa an-
vendes som bolig.

Pa tidspunktet for ansegning om arsbaseret nettoafregning opfyldte bygherren
dermed betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 1.
Energinet.dk’s afgerelse sendres derfor pa dette punkt.

5 Lokalplan [XXX]
6 Energiklagenaevnets afgorelser af 24. september 2013 (j.nr. 1011-13-83 og 1011-13-
88). Afggrelserne kan findes pa www.ekn.dk under menupunktet "Afgerelser”.
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Kober kan derfor indtraede i bygherrens eventuelle ret til arsbaseret nettoaf-
regning for elektricitet produceret pa solcelleanleegget, forudsat at bygherren
opfyldte de gvrige betingelser herfor, jf. nettoafregningsbekendtgerelsen § 16,
stk. 1, nr. 1-4.

Energinet.dk har ved afgerelsen af 27. marts 2014 taget udgangspunkt i,
hvornar klager har underskrevet kebsaftalen om ejendommen inklusiv solcel-
leanleeg. Energinet.dk har ikke taget stilling til, om bygherren havde indgaet
bindende aftale om keb af det pagseldende solcelleanleeg senest den 19. no-
vember 2012, jf. § 16, stk. 1, nr. 2.

Energinet.dk har heller ikke taget stilling til, hvorvidt betingelsen i § 16, stk.
1, nr. 3, (rettidig anmeldelse til netvirksomheden) og § 16, stk. 1, nr. 4, (an-
leegget nettilsluttet senest 31. december 2013) er opfyldt.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afsldet arsbaseret nettoafregning allerede fordi, at
Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, var opfyldt.

Energiklagensevnet har overvejet, om nezevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de evrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at nsevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklageneevnet har herved navnlig lagt vaegt pa, at klager ikke
ber miste retten til at fa vurderingen efter nettoafregningsbekendtggrelsens §
16, provet ved to instanser.

Energiklagenaevnet opheever pa denne baggrund Energinet.dk’s afgegrelse af
27. marts 2014, og sagen hjemvises til fornyet behandling til sagsoplysning og
stillingtagen til betingelserne i § 16, stk. 1, nr. 1-4, idet Energinet.dk skal
leegge til grund, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagensevnet opheever Energinet.dk’s afgerelse af 27. marts 2014, og
sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mode den 6. oktober 2014
og ved efterfolgende skriftlig behandling.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om
elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.
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Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-
meside.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklageneevnet efter elforsy-

ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6

maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgorelsen offent- 22. december 2014
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtggrelsen, jf. elforsynings- J.nr 1011-14-76-8

loven § 89, stk. 6. LNB-EKN
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