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Sendes pr. e-mail til ovenstdende

Afgorelse - klage over afslag pa arsbaseret nettoafregning

Advokat [XXX] har pa vegne af [XXX] (herefter klager) klaget til Energiklage-
neevnet over Energinet.dk’s afggrelse af 23. april 2014. Ved afgerelsen gav
Energinet.dk afslag pa, at der kunne opnés Aarsbaseret nettoafregning for
egenproduceret elektricitet pa solcelleanleegget GSRN nr. [XXX] pa ejendom-
men beliggende [XXX]. Energinet.dk har begrundet afslaget med, at det ikke
kan leegges til grund, at der er indgaet bindende aftale om keb af solcellean-
leegget senest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgorelsens! §
16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energinet.dk’s afgerelse af 23. april 2014.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afgo-

relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager har kebt et solcelleanleeg, der er installeret pa hans parcelhus. Klager
anmodede den 30. marts 2013 Energinet.dk om registrering af solcelleanleeg-
get i gruppe 6 (arsbaseret nettoafregning).

Sagen drejer sig om, hvorvidt det kan leegges til grund, at klager senest den
19. november 2012 har indgéet bindende aftale om keb af det solcelleanleeg,
som er grundlag for klagers ansegning til Energinet.dk om arsbaseret nettoaf-
regning af egenproduceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032,
jf. nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energinet.dk meddelte den 3. september 2013, at klagers ansegning var ble-
vet udtaget til stikpregvekontrol af, om der var indgaet en bindende aftale om
kob af solcelleanlaegget senest den 19. november 2012, og at behandlingen af
anmodningen om arsbaseret nettoafregning afventede udfaldet heraf. Stikpre-
vekontrollen indebar, at klager skulle fremsende skriftlig dokumentation,

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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f.eks. i form af kebsfaktura for, at solcelleanleegget var kgbt senest den 19.
november 2012.

Klager har til Energinet.dk og Energiklagenaevnet oplyst, at han i foraret 2012
indgik aftale med [XXX] (herefter saelgeren) om kgb af et solcelleanleeg.

Klager har til Energinet.dk oplyst, at det af en udskrift af klagers elektroniske
kalender fremgar, at han den 27. februar 2012 accepterede tilbuddet. Af et
skeermprint af en elektronisk kalender for datoen den 27. februar 2012, kl.
10:00 til 10.30, fremgar under rubrikken “emne” folgende tekst: "Ringe
[XXX]”.

I et notat dateret den 5. april 2014, der er udfeerdiget af klager til Energi-
net.dk, fremgar folgende om sagsforlgbet i forbindelse med keb af solcellean-
leegget:

”[..]

I forbindelse med, at Energinet Danmark har udtaget min installation af sol-
paneler til stikprevekontrol skal jeg hermed redegere for tidsforlgbet, idet der
samtidigt henvises til mails og korrespondance bilagt denne skrivelse (ind-

lagt kronologisk).

Jeg har pa ny veeret i kontakt med el-installateren, der i den forlebne uge
har fremsendt den fulde beregning fra 25. februar 2012 samt efterfelgende

materiale.

Aftalen blev indgéet i februar 2012 pa basis af tilbud af 7. februar 2012 un-

der forbehold af, at vores tag og tagsten kunne beere og tale opseetning.

Herudover har jeg gennemgéet mit kalendersystem og har vedlagt print fra
min kalender af henholdsvis 27. februar 2012, 10. august 2012 og 18. okto-
ber 2012. Qvrige besog fra el-installatgren har veeret enten aften eller week-
end, hvorfor jeg tilsyneladende ikke har noteret disse, men dette er jo ogsa
mere end 2 ar siden. Sa jeg kan neeste ikke se at der skulle veere nogen som
helst tvivl om rigtigheden heraf. Alle kan bekreefte aftalens indgaelse, herun-

der installater, nabo, to bredre, der fik tilsvarende samtidige tilbud.

2012.02.07 Besgg af og indgaelse af aftale med [seelgeren] for opseetning af
solpaneler pa vores ejendom, idet ejendommens beliggenhed,
tagheeldning og vinkel er optimal for at gere brug af det tilbud
Staten har stillet til radighed for alternativ energiproduktion.
Det aftales at processen seettes i vaerk senere pa aret, idet

elektrikerfirmaet har travlt og oplyser, at opsaetning ikke ha-
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ster, da processen nu er iveerksat.

Modtaget opdaterede beregninger fra el installater med forskel-

lig afskrivningsprofil.

Endelig aftale indgdet med el installater — telefonopkald (lagt i

kalender).

Elektrikerfirmaet rykkes adskillige gange over sommeren for at
fa igangsat processen, men forst den 10. august kl. 14:00 sker

der yderligere under et made pa ejendommen.

Elektrikerfirmaet ved [XXX] er herefter pa ejendommen den 18.
oktober kl. 13.15, hvor de lover at g& i gang (kalenderudskrift).

Elektrikeren [XXX] er pa ejendommen. Vi er ikke hjemme, men
han efterlader beregning af effekt etc. Besog for at tjekke op-
seetningssted for inverter og ledningsforing.

Herefter rykkes elektrikeren, men grundet travlhed ensker han
forst at seette processen i gang i lebet af december.

Da vinteren seetter ind allerede i november, og der er megen
sne, bliver igangseetningen udskudt til vejeret tillader det,
hvilket ved flere telefonsamtaler bekreeftes ikke at veere et pro-

blem, da han har hele 2013 til at fa anlaegget monteret.

Kopi af udskrift fra el installater p4 hans bestilling til flere
kunder, herunder [XXX].

Tilslutning af paneler og betaling af restbelgbet. I denne faktu-
ra er det af elektrikeren bekreeftet, at vi er omfattet af aftalen,

jvir. vores aftale af 7. februar 2012.

Herefter henvendelse fra Energinet Danmark og forleb som
bekendt.

Pa baggrund af henvendelsen fra Energinet Danmark kontak-
ter jeg elektrikerfirmaet, der i mellemtiden er gaet konkurs,
idet forretningsgrundlaget bortfaldt ved paher af solpanel-
ordningen. i lgbet af november far jeg fat i ham, og han be-
kreefter, at der naturligvis ikke er noget problem, da vi har
indgaet aftalen lang tid for skeeringsdatoen. Han giver mig

samtidigt indtryk af, at dette er indberettet fra hans side.
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Det aftales, at han skriftligt bekreefter, at aftalen er indgaet i

fald, der skulle opsta diskussion herom.

2013.11.22 Erkleering fra installateren om, at aftale er indgaet for skee-

[.]

ringsdatoen.

Det kan tillige bekreeftes af nabo og af mine to bredre, at de
ogsa blev spurgt i samme forbindelse, og alle er bekendt med,
at jeg indgik aftalen med elektrikeren inden skaeringsdatoen.
Naboen enskede imidlertid ikke opsat paneler, idet hans tag
vender den forkerte vej. Min bror [XXX] enskede ikke paneler
opsat, idet disse ville skeemme huset. Min anden bror [XXX]
indgik imidlertid aftale om opseetning samtidig med mig, og

hans anleeg er godkendt.

Klager har ved brev af 19. maj 2014 til Energiklageneevnet, hvorved Energi-

net.dk’s afggrelse af 23. april 2014 blev paklaget, supplerende oplyst falgende

om tidsforlgbet ved kgb af solcelleanleegget:

"]

Bilagsoversigt

10.

11.

12.

13.

Udskrift af leveranderens stamdata inkl. oprindeligt tilbud pa
70.745,50 samt tilbud dateret 25. februar 2012 og med angivelse af,

at kunden er oprettet i systemet den 7. februar 2012.

Udskrift af kalender for den 27. februar 2012 vedrerende telefon-

samtale med leverander — accept.

Udskrift af kalender fra den 10. august 2012 vedrerende besog af le-

verandgren vedrgrende besgg af leveranderen pa ejendommen.

Udskrift af kalender med tilherende mails vedrerende moede pa ejen-

dommen 18. oktober 2012 i relation til endeligt valg af inverter.
Specifikation af invertervalg — dateret 29. oktober 2012.

Opgradering af aftale pa basis af invertervalg den 29. oktober 2012.
Pris eendres herved fra det oprindeligt i februar aftalte kr. 70.745,50

til i alt kr. 83.278.

Udskrift af leveranderens eget indkeb af materialer til dette og fem

andre anleeg. Bestillingen er dateret 22. november 2012.
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14. Endelig fakturering af 18. marts 2013 af i alt kr. 83.278, dvs. i over-
ensstemmelse med aftale af 29. oktober 2012, jf. bilag 12.

[.]7
Det i klagers brev af 19. maj 2014 omtalte bilag 13 er et dokument benaevnt
’[XXX] sager til bestilling 2211127 og ses at vaere oprettet den 22. november
2012. Dokumentet ses at veere en liste over materialer til blandt andet: "Kom
[XXX]”. Der er 25 kategorier (fx: kabel, skruer, muffer, bgjninger mv.) med op-
lysning om antal enheder pa 13 kategorier, medens de gvrige 12 kategorier

(sikringer, silicone til teetning, muffer, ror bgjninger, relee mv.) er uden oplys-
ning om antal enheder men i stedet markeret med spergsmalstegn.

Det i klagers brev af 19. maj 2014 omtalte bilag 7 ses at veere szelgers kon-
taktoplysninger pa klager med en tilbudsberegning i et beregningsprogram fra
[XXX]. Det fremgdr, at sagen er oprettet hos seelgeren den 7. februar 2012, og
dokumentet er dateret den 25. februar 2012. Af kontaktoplysningerne frem-
gar blandt andet folgende: “QOurige noter: tagheeldning er skennet, 6 raekker
med 2 paneler og 1x2 raekker med 2 paneler”. Tilbudsberegningen angar et an-
leeg med 16 paneler og en inverter benaevnt: "Danfoss ULX3600 HVi”. Anleeg-
get tilbudsberegnes til 49.210 kr. med tilleeg af montage 9.830 kr., tilleeg for
hgj heeldning 2.475,50 kr., materialer 5.248 kr. samt eltilslutning 4.000 kr., i
alt 70.745,50 kr. inkl. moms.

Det i klagers brev af 19. maj 2014 omtalte bilag 11 er et uddrag pa to sider
(side 2 og side 7) af et dokument, der ses at veere pa i alt 9 sider. Dokumentet
er engelsksproget og er formentlig fra [XXX]. Der ses ikke at fremga en speci-
fik inverter. Der fremgar folgende tekst:

”[...]
Date of offer: 29-10-2012
Project Number: [XXX]

Customer Number:

[XXX]

PV Systems

Location [XXX]
Climate Data [XXX]
PV Generator Output 5,5 kWp
Generator Surface 36 m?
Number of PV Moduls 22

Number of Inverter 1
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The Output

PV Array Energy (AC Network) 5437 kWh
Performance Ratio 87,7 %

Spec. Annual Yield 989 kWh/kWp/

[.]

Det i klagers brev af 19. maj 2014 ligeledes omtalte bilag 12 oplyser klager
angar en opgradering af aftale pa basis af invertervalg den 29. oktober 2012.
Det er tale om et udateret dokument fra [seelgeren], hvor der fremgar folgende 30. december 2014

tekst: J.nr 1011-14-90-23
LNB-EKN
"]
Kontrakt/Opgradering af tilbud fra 7.2.2012. Side 6 af 19
[XXX]
[XXX]
[XXX]

Vi tilbyder:

22 stk. Yingli paneler og 1 stk. Danfoss inverter 4.6 DLX
Div. Beslag

63318,-”

Montage el arbejde, tilslutning, kersel etc.
17460,-

Fragt 2500,-

Totalt 83278,- Alt inkl.

Arbejdet forventes udfert feb. /marts 2013.

[XXX]

Betalings betingelser:

1. rate 10 % ved godkendelse af tilbud, 8327,8,-

2. rate 60 % inden levering 49966,8,-

3. rate 30 % ved feerdigmontering af anleeg 24983,4,-

Nar sidste rate er betalt, feerdigmelder vi installationen og forsynings selska-
bet skifter/esendrer maleren.

Tilbuddet er geeldende 1 maned fra dags dato.
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Tilbuddet er gaeldende hvis der er en virksom og brugbar jordelektrode i tav-

len.

Mvh. [seelger] [Sign]
[...]”

Dokumentet var underskrevet af seelgeren [XXX], men ikke af klager. Hverken
dokumentet eller seelgers underskrift var dateret.

Der var pa tilbudsskrivelsen med handskrift ud for teksten om betaling af 1.
rate anfort: “Betalt 19/12 2012”. Klager har til Energinet.dk fremsendt do-
kumentation for, at han den 19. december 2012 har overfert 8.327,80 kr.,
svarende til 1. rate, til saelgers bankkonto. Klager har i e-mail af 2. december
2013 til Energinet.dk forklaret den sene betaling til szelger saledes:

[

Anleegget er bestilt i starten af 2012, men megen kommunikation er foregéet
mundtligt, og jeg kan konstatere, at jeg ikke har en egentlig mail eller lignin-
gen som med sikkerhed kan bekraefte ordren. Da jeg var bange for at betale
ham for tidligt p4 grund af at hans virksomhed var presset gkonomisk og
opseetningen blev forsinket pa grund af vinteren og is og sne har jeg tilbage-
hold min betaling sa leenge som muligt, men har betalt depositum den 19.
december 2012 (se vedlagte bankkvittering) Resten er betalt ved opseetnin-
gen da sneen var vaek og jeg er bekendt med at elektrikkeren efterfolgende er

gaet konkurs (sa det var vist rette strategi©)

L.

Klager har til Energinet.dk endvidere fremsendt en faktura dateret den 18.
marts 2013 pa et belgb svarende til 3. rate. Pa fakturaen er med handskrift
pafort teksten: "Betalt 21/3 2013”. P4 fakturaen fremgar endvidere folgende

tekst og specifikation af solcelleanlaegget:

7]
Solcelle anleeg,
iht. Til tilbud.

leveret og monteret

I er tilmeldt gl. ordning iht.
Vores kontrakt af 7.2.2012

materiale liste
22 Stck Solarmodul Yingli PANDA black/black, 250Wp (mono)
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1 Stck Wechselrichter Sunny Tripower S000TL-20 (SMA)
[..]”
Klager har til Energinet.dk fremsendt dokumentation for, at elnetselskabet

DONG Energy Eldistribution A/S ved brev af 21. december 2012 bekreeftede,
at anleegget var anmeldt for skaeringsdatoen den 20. december 2012.

Den 28. november 2013 anmodede Energinet.dk om yderligere skriftlig do-
kumentation til vurderingen af, om der var indgaet en bindende aftale senest
den 19. november 2012. Energinet.dk anmodede klager om at indsende un-
derskrevet keobsaftale eller anden underskrevet skriftlig aftale, dateret senest
den 19. november 2012.

Den 2. december 2013 kontaktede klager Energinet.dk pr. e-mail og oplyste
folgende:

I...]

[J]eg har modtaget vedlagte skrivelse om supplerende information om under-
skriftsdato pa den indgaede aftale i 2012, hvor vores elektriker ikke havde
faet dateret aftalen fra februar méaned og hvor jeg ikke havde veeret opmaerk-

som herpa.

Jeg skal for god ordens skyld bemeerke at min bror har veeret i fuldkommen
samme situation (vedr. GSRN-nr. [XXX]) og han har talt med din kollega
[XXX].

Anleegget er bestilt allerede i starten af 2012, men megen kommunikation er
foregdet mundligt, og jeg kan konstatere, at jeg ikke har en egentlig mail eller

lignende som med sikkerhed kan bekreefte ordren.

L.

Klager fremsendte i samme forbindelse erkleering af 22. november 2013 fra
seelgeren, hvorved saelgeren bekreaeftede, at aftalen blev indgaet inden den 19.
november 2012. Af erkleeringen fremgar folgende:

7]

Der foreligger en underskrevet kontrakt, og med angivelse af datoen 7/2-
2012 for tilbud, men desveerre uden en dato ved siden af underskriften. Det-
te er selvfolgelig en forglemmelse fra min side, men jeg kan bekreefte at an-
leeg GSRN-nr. [XXX] er bestilt lang tid for den 19/11-2012.

[.]
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Den 19. marts 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til afgerel-
se ("agterafggrelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning. Klager fremsend-
te den 21. marts 2014 bemeerkninger til Energinet.dk.

Den 31. marts 2014 og 10. april 2014 fremsendte klagers bror og advokat
yderligere bemeerkninger til Energinet.dk. Af bemeerkningerne af 10. april
2014 fremgar folgende:

I...]

Den umiddelbare kontakt til leveranderen [XXX] blev handteret af min bror
[XXX]. Savel min bror [XXX] som min bror [XXX] var tilfredse med leverande-
ren, og da de i februar 2012 havde bestilt et anleeg hver, anmodede jeg selv
om et tilbud vedrerende vores ejendom i [XXX]. Jeg modtog dette tilbud den
22. marts 2012 fra samme leverander, men accepterede det ikke, idet jeg fol-

te at solcellerne ville skeemme huset. Jeg kan imidlertid bekreefte, at begge

mine brodre pa dette tidspunkt havde besluttet og aftalt installation pa deres

respektive ejendomme.

I tilleeg til ovenstdende erkleering kan tilsvarende bekreeftes af min bror

[XXX], og hertil kommer den allerede afgivne erkleering fra installateren.

.1

Den 23. april 2014 traf Energinet.dk afggrelse om at meddele afslag pa arsba-
seret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanlaeg. Afsla-
get blev begrundet saledes:

”I...]

Vurdering

For at anleegget opfylder betingelse nr. 2 i nettoafregningsbekendtgerelsens §
16 stk. 1, nr. 2, skal der veere indgaet en bindende aftale mellem seelger og
kober senest den 19. november 2012 og i § 16, stk. 2 stilles der krav om

skriftlig dokumentation i form af kebsfaktura eller lignende.

I forbindelse med Energinet.dk's behandling af din sag, har du fremsendt en
"Kontrakt /Opgradering af tilbud fra 7.2.2012". Denne kontrakt er ikke date-
ret og ikke underskrevet af dig. Du har ligeledes indsendt en faktura, dateret
den 18. marts 2013.

Du skriver i en mail til Energinet.dk den 2. december 2013: ”Anlaegget er be-
stilt allerede i starten af 2012, men megen kommunikation er foregdet mund-
ligt, og jeg kan konstatere, at jeg ikke har en egentlig mail eller lignende som
med sikkerhed kan bekraefte ordren. Da jeg var bange for at betale ham for
tidligt pa grund af hans virksomhed var presset gkonomisk og opsaetningen

blev forsinket pa grund af vinteren og is og sne pa taget har jeg tilbagehold
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min betaling sa leenge som muligt, men har betalt depositum den 19. decem-
ber (se vedlagte bankkvittering) Resten er betalt ved opseetningen da sneen
var veek og jeg er bekendt med at elektrikeren efterfolgende er gdet konkurs.”
Energinet.dk har modtaget en skrivelse fra [XXX], tidl. ejer af [XXX], dateret
den 22. november 2013, hvoraf der fremgar: “Der foreligger en underskrevet
kontrakt, og med angivelse af datoen 7/2-2012 for tilbud, men desvaerre uden
en dato ved siden af underskriften. Dette er selvfelgelig en forglemmelse fra
min side, men jeg kan bekreefte at anlaeeg GSRN-nr. [XXX] er bestilt lang tid for
den 19/11-2012. Kunden enskede dog ikke opseetning for sidst pa daret eller
tidligt i 2013, hvilket er efterkommet med opsaetning i marts maned 2013.”

I en mail til Energinet.dk den 5. februar 2014 oplyser du Energinet.dk fol-
gende: "Det er en aftale, helt tilbage i februar 2012 men som jeg forstar det er
hele issuet at elektrikeren har glemt at datere sit brev. Men det bekraefter han

Jjo i vedlagte er i orden.”

I en mail til Energinet.dk den 6. februar 2014 oplyser du desuden: T har nu
faet alt hvad jeg har.”

Energinet.dk har den 19. marts 2014 fremsendt en agter-afgerelse. Du har
via din bror og advokat, [XXX] af e-mail den 31. marts 2014 samt 10. april
2014 har redegjort for sagen, herunder indsendt diverse bilag, heriblandt
print af [seelgers] interne screenprints, anleegsberegninger samt kalenderud-
kast. Endvidere er vedlagt faktura af 18. marts 2013, hvoraf fremgar keb af
22 stk. Solarmodul Yingli PANDA black/black, 250 Wp (mono) samt 1 stk.
Inverter Sunny Tripower S000TL-20 (SMA).

Energinet.dk har foretaget en konkret vurdering af den indsendte dokumen-

tation.

Det fremgar af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16 stk. 2, at anleegsejer
ved anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal fremvise kebsfaktura
eller lignende skriftlig dokumentation for keb af solcelleanleegget senest den
19. november 2012.

Den kontrakt, du har indsendt, har du ikke underskrevet og er saledes alene
med [seelgers] underskrift. Den er endvidere ikke dateret. Da indsendte kon-
trakt ikke har en angivet dato samt din underskrift, kan vi ikke se, om og
hvornar du har accepteret kontrakten. Kontrakten dokumenterer derfor ik-

ke, hvornar du har indgaet en bindende aftale om kogb af solcelleanleeg.

Af de gvrige bilag, du har indsendt, anses det ikke for skriftligt dokumente-
ret, at du har accepteret kegb af 22 stk. Solarmodul Yingli PANDA
black/black, 250 Wp (mono) samt 1 stk. inverter Sunny Tripower 5000T1-20
(SMA) indenfor fristen.
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Energinet.dk laegger endvidere til grund, at den tidligste dokumentation for

kob af solcelleanleeg er en faktura, dateret den 18. marts 2013.

Det forhold, at leveranderen i brev af 22. november 2013 bekraefter overfor
Energinet.dk, at kontrakten er indgivet lang tid for 19. november 2012, ud-
gor heller ikke tilstraekkelig dokumentation for aftalens indgaelse inden skae-

ringsdagen.

Idet der alene foreligger fyldestgorende dokumentation dateret efter skee-
ringsdagen anses det ikke for dokumenteret, at der er indgéet en bindende

aftale om dit solcelleanleeg senest den 19. november 2012.

Pa den baggrund vurderes det, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgerel-
sens § 16, stk. 1, nr.2, ikke er opfyldt, da der ikke er skriftlig dokumentation

for en bindende aftale senest den 19. november 2012.

[.]

Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet. Ved
klagen var vedlagt en reekke nye dokumenter, der ikke har indgaet i Energi-
net.dk’s sagsbehandling af sagen. Det drejer sig bl.a. om felgende:

e Klagers bredre ([XXX] og [XXX]) samt en nabo til klager pa adressen
[XXX] har alle afgivet nogenlunde enslydende skriftlige erkleeringer
dateret i maj 2014 om, at klager indgik bindende aftale om kgb af

solcelleanleegget senest den 19. november 2012.

o Udskrift af seelgers stamdata fra februar 2012 med kontaktoplysnin-
ger pa klager og en tilbudsberegning, jf. ovenfor.

I den forbindelse oplyste klager til Energiklagenaevnet, at klagers bror ([XXX)])
havde faet godkendt sin anmodning om arsbaseret nettoafregning pa bag-

grund af samme dokumentation.

I forbindelse med sagens behandling ved Energiklagenaevnet anmodede Ener-
giklagenezevnet ved e-mail af 18. august 2014 Energinet.dk om at oplyse, hvor-
for klagers og klagers brors anmodning om Aarsbaseret nettoafregning faldt
forskelligt ud, hvis dokumentationen for de to sager var ens, som oplyst af

klager.

Energinet.dk oplyste i e-mail af 26. august 2014 til Energiklagensevnet fol-
gende:
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7]

Energinet.dk skal til Energiklagensevnets sporgsmal oplyse, at de to pageel-
dende sager ikke er identiske. Forskellen ligger i, at der i den ene sag er fore-
lagt en kontrakt, underskrevet af anleegsejer, hvorimod dette ikke er tilfeeldet

i den anden sag.

[.]

Hertil bemeaerkede klager i e-mail af 9. september 2014 folgende:

...

Udtalelsen fra Energinet.dk ma hvile pa en misforstaelse. De to sager er al-
deles identiske. Den udferende leverander kom i begge sager med en aftale i
to eksemplarer. Kunden (henholdsvis [XXX] og [XXX]) underskrev et eksem-
plar, der blev udleveret til den udferende leverander. Det andet eksemplar,
der var underskrevet af leveranderen blev udleveret til kunden (henholdsvis
[XXX] og [XXX]). Dette er bekraeftet af leveranderen ved erkleering af 8. sep-
tember, der vedleegges, jf. nedenfor. At [XXX] — efter modtagelsen underskrev

sit eget eksemplar — medens [XXX] ikke gjorde dette er uden betydning.
[...]”

Klager fremsendte i den forbindelse yderligere dokumentation til Energiklage-
naevnet, herunder blandt andet broderens udaterede, men underskrevne afta-
le om kob af solcelleanleeg, e-mail korrespondance af 21. og 22. november
2013 mellem klagers bror og Energinet.dk og Energinet.dk’s godkendelse af
broderens anmodning om arsbaseret nettoafregning.

Af e-mail korrespondancen mellem klagers bror og Energinet.dk fremgar fol-

gende:

”[..]
Keere [XXX]

Som aftalt med [XXX], som jeg talte med onsdag den 20/11-2013, vedreren-
de jeres anmodning om yderligere dokumentation for GSRN-nr. [XXX] frem-
sendes hermed en dokumentation fra saelger pa et anleeg bestilt i god tid for
den 19/11-2012. Som jeg forklarede [XXX], sa4 antager jeg at jeres anmod-
ning skyldes en manglende dato ved siden af underskriften, som jeg ikke selv

havde opdaget i forste omgang.

Jeg har bestilt dette anleeg allerede i starten af 2012, men megen kommuni-
kation er foregaet mundligt, og jeg kan konstatere, at jeg ikke har en egentlig

mail eller lignende som med sikkerhed kan bekraefte ordren.
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Med venlig hilsen
[XXX]
[...]”

Hertil svarede Energinet.dk i e-mail af 22. november 2013 folgende:

”I...]
Keere [XXX]

Tak for din mail. Det ser umiddelbart ud til at veere tilstreekkelig dokumen- 30. december 2014
tation. J.nr 1011-14-90-23
[..]” LNB-EKN

P4 denne baggrund fremsendte Energiklagensevnet den 10. september 2014  Side 13 af 19
klagers yderligere dokumentation samt bemeaerkninger til Energinet.dk. Hertil
bemeerkede Energinet.dk felgende:

...

Energinet.dk har afgjort sagen pa baggrund af den dokumentation, vi har
haft pa sagen, og har ved brev af 28-11-2013, og e-mail af 05-02-2014 an-
modet anlaegsejer om yderligere dokumentation, men har ikke modtaget en

kontrakt, der er underskrevet af begge parter.

.1

Ifelge oplysninger i CVR-registeret er seelger oplest efter konkurs med op-
hersdato den 3. august 2014.

Klagers synspunkter og bemaerkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanleegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har klager navnlig anfort folgende synspunkter:
e Der blev indgéet en bindende aftale i foraret 2012.

e Der foreligger dokumentation for, at sagen er oprettet hos leverande-
ren den 7. februar 2012.

e Der foreligger dokumentation for, at tilbud er afgivet af leveranderen
den 25. februar 2012.
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e Der foreligger kalenderudskrift vedrgrende accept den 27. februar
2012.

e Der foreligger kalenderudskrift vedrerende meder pa ejendommen 10.
august og 18. oktober 2012 vedrgrende de endelige tekniske specifika-

tioner (valg af inverter).

e Valg af inverter er bekreeftet ved specifikation og opgraderet aftale af
29. oktober 2012.

e Leveranderen afgav indkgbsordre til sine underleveranderer den 22.
november 2012.

e Broderen [XXX] fik godkendt sin anmodning om arsbaseret nettoafreg-
ning ud fra den tilsvarende dokumentation som i den foreliggende sag.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har henholdt sig til den paklagede afgarelse af 23. april 2014.

Retsgrundlaget

Bemyndigelsen til at udstede regler om, hvorledes elforbrug og elproduktion
skal males og opgeres, og bemyndigelsen til at undtage egenproducenter for
visse betalingsforpligtelser m.v. fremgar af elforsyningslovens? §§ 8 a, stk. 2,
og 8 b:

”[...]
§ 8 a.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om,
hvorledes elforbruget og elproduktionen skal males og opgeres. Udgifterne til

malingen afholdes af elproducenten.

§ 8 b. Klima-, energi- og bygningsministeren kan fastseette regler om, at
elforbrugerne ikke skal betale belgb til deekning af omkostninger ved gen-
nemforelse af de offentlige forpligtelser som neevnt i § 8, stk. 1, der modsva-
rer den del af deres elforbrug, som de selv producerer pa neermere angivne
elproduktionsanleeg med en begraenset eleffekt eller elproduktion. Ministeren
kan fastseette regler om betingelser for undtagelse fra betalingsforpligtelsen,

herunder om graenser for stgrrelser af produktionsanlaeg og produktioner.

[.]”

2 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere aen-
dringer.
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I medfer af disse bemyndigelsesbestemmelser har Energistyrelsen udstedt
nettoafregningsbekendtgerelsen. Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16
fremgar en reekke betingelser for, at visse mindre anleeg i en overgangsperiode
fortsat kan opna nettoafregning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

”[...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleg ved anmodning til
Energinet.dk f& nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgéet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kebsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. ...

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

L.

Energiklagenzevnets praksis
Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling, hvor der ikke forelad en skriftlig kebsaftale, og hvor der efter-

folgende var fremlagt erkleeringer til dokumentation for aftaleindgaelsen:

Sagen drejede sig om, hvorvidt det kunne leegges til grund, at der forela en
bindende aftale om keb af et elproduktionsanlaeg (solcelleanleeg) senest den
19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf.
stk. 2. I forbindelse med Energinet.dk’s behandling af klagers anmodning om
arsbaseret nettoafregning anmodede Energinet.dk klager om at fremsende
kobsfaktura eller lignende skriftlig dokumentation for, at solcelleanlsegget
var kebt senest den 19. november 2012. Klager fremsendte blandt andet et
dateret tilbud af 18. oktober 2012. Det fremgik af tilbuddet, at tilbuddet var
geeldende i en maned. Pa tilbudsbrevet var det med handskrift anfert, at til-
buddet var accepteret straks efter modtagelsen. Tilbuddet var ikke under-
skrevet af klager. Endvidere havde klager fremsendt tro- og loveerkleeringer

fra klager og sezelger. Henset til formalet med og kontrolhensynet bag over-
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gangsordningen, og at der i den forbindelse matte kraeves en hgj grad af sik-
kerhed for, at en bindende aftale var indgaet senest den 19. november 2012,
fandt Energiklagensevnet efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke
med den fornedne sikkerhed var dokumenteret, at der senest den 19. no-
vember 2012 var indgaet en bindende aftale om keb af solcelleanlaeg. Ener-
giklagensevnet lagde blandt veegt pa, at tro- og loveerkleeringerne blev ud-
feerdiget senere end skaeringsdatoen den 19. november 2012, og at den i ov-
rigt fremlagte dokumentation ikke dokumenterede tidspunktet for aftaleind-

gaelsen.3

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser for, at en ejer af et elproduktionsanleeg kan fa nettoafregning pa
arsbasis. En af disse betingelser er, at ejeren har indgaet bindende aftale om
kob af elproduktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. § 16, stk. 1,
nr. 2. Efter denne bestemmelses ordlyd geelder der ikke et formkrav om skrift-
lighed for aftalen. Efter bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens §
16, stk. 2, skal ejeren dog ved kebsfaktura eller lignende kunne fremvise
skriftlig dokumentation for, at elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19.
november 2012.

Energiklagenaevnet finder, at betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens
§ 16, stk. 1 og 2, skal fortolkes restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en
overgangsordning, der regulerer overgangen fra en gunstig til en mindre gun-
stig afregningsform for elektricitet, der er egenproduceret pa visse mindre an-
leeg. Formalet med overgangsordningen er at beskytte visse dispositioner, som
anleegsejeren havde foretaget, inden reglerne blev eendret og tradte i kraft den
20. november 2012. Bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16,
stk. 2, er i den forbindelse en bevisregel, der har til formal at varetage det
kontrolhensyn, som den gunstige overgangsordning om &rsbaseret nettoaf-

regning i perioden frem til 19. november 2032 er forbundet med.

Der er saledes en formodning for, at betingelsen i nettoafregningsbekendtga-
relsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, hvis ejeren fremviser skriftlig dokumen-

tation, som foreskrevet i § 16, stk. 2.

Hvis anleegsejeren pa anden made vil godtgere, at betingelsen i nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt, ma ejeren overfor Energi-
net.dk med samme grad af sikkerhed godtgere, at ejeren har indgaet binden-
de aftale om kgb af elproduktionsanleegget senest den 19. november 2012. I

3 Energiklageneevnets afgerelse af 18. juli 2014 (j.nr. 1011-14-4). Afgerelsen er offent-
liggjort i anonymiseret form pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk under
fanebladet "Afgorelser”.
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denne situation geelder der saledes ingen formodning for, at betingelsen i net-
toafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 er opfyldt.

I den foreliggende sag leegger Energiklagenaevnet pa baggrund af den af klager
fremlagte faktura af 18. marts 2013 fra seelgeren, [XXX] til grund, at det sol-
celleanleeg, som klager har kgbt, og som klager har ansegt Energinet.dk om
arsbaseret nettoafregning for, bestar af 22 solcellepaneler af meaerket Yingli
Panda black/black, 250 Wp (mono) og en inverter af meerket Sunny Tripowers
5000TL-20 (SMA).

Energiklagensevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at det ikke
med den fornedne sikkerhed er dokumenteret, at der senest den 19. novem-
ber 2012 er indgéet en bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede sol-
celleanleeg pa ejendommen. Henset til formalet med og kontrolhensynet bag
overgangsordningen ma der kreeves en hgj grad af sikkerhed for, at en bin-
dende aftale er indgdet senest den 19. november 2012. Energiklagenasevnet
har navnlig lagt veegt pa folgende:

Klager har under sagen ikke kunnet fremvise en kgbsfaktura eller anden
skriftlig dokumentation, der ved forevisning for Energinet.dk kan godtgere, at
klager har indgaet bindende aftale om keb af det i sagen omhandlede solcelle-
anleeg senest den 19. november 2012.

Klager har gjort geeldende, at der i februar 2012 blev indgaet aftale om keb af
et solcelleanleeg, som saelgeren havde tilbudt den 7. februar 2012. Energikla-
genaevnet finder, at det ikke kan leegges til grund, at der i februar 2012 blev
indgaet bindende aftale om keb af det solcelleanleeg, som der er ansegt arsba-
seret nettoafregning for. Neevnet har lagt veegt pa, at klager i redegerelse af 5.
april 2014 om sagsforlgbet har oplyst, at der i februar 2012 blev indgaet afta-
le under forbehold af, at tag og tagsten pa klagers hus kunne beere og tale op-
seetning. Energiklagenaevnet finder, at der allerede af denne grund ikke er
indgéaet en bindende aftale, da klager oplyser, at der var knyttet betingelser til
aftalen. Efter det oplyste afgav sazelgeren den 25. februar 2012 en skriftlig til-
budsberegning, som klager oplyser at have accepteret telefonisk den 27. fe-
bruar 2012. Der foreligger ikke en skriftlig accept. Den skriftlige tilbudsbe-
regning af 25. februar 2012 angar desuden et andet og mindre solcelleanlaeg
end det anleseg, som klager har anseggt om arsbaseret nettoafregning for. Ifglge
oplysningerne i tilbudsberegningen drejede det sig om et anleeg med 16 solcel-
lepaneler og en inverter af meerket "Danfoss ULX3600 HVi” til en samlet pris
pa 70.745,50 kr. inkl. moms. Det anleeg, der er sggt arsbaseret nettoafregning
for, bestar af 22 solcellepaneler og en inverter af meerket "Sunny Tripowers
5000TL-20 (SMA)” til en samlet pris pa 83.278 kr. inkl. moms.
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Klager har i klagen af 19. maj 2014 til Energiklagensevnet oplyst, at der i for-
bindelse med valg af inverter den 29. oktober 2012 skete en opgradering af
den aftale, som klager gor geeldende blev indgaet i februar 2012. Som bilag 12
til klagen var vedlagt et dokument beneevnt: "Kontrakt/Opgradering af tilbud
fra 7.2.2012.”. Energiklagenaevnet finder, at dette dokument ikke i sig selv
kan godtgere, at der er indgdet bindende keobsaftale om det omhandlede sol-
celleanleeg senest den 19. november 2012. Dokumentet var underskrevet af
seelgeren men ikke af klageren. Dokumentet var endvidere ikke dateret, lige-
som selgeren ikke har dateret sin underskrift. Af dokumentet fremgar i ov-
rigt, at 1. rate af kebesummen skulle betales ved aftalens indgaelse. Klager
har forst betalt 1. rate af kgbesummen den 19. december 2012. Dokumentet
angar desuden et solcelleanlseg med en inverter af meerket "Danfoss inverter
4.6 DLX”, hvorimod der ved faktura af 18. marts 2013 faktureres for et anleeg
med en inverter af meerket "Sunny Tripowers SO00TL-20 (SMA)”.

Klager har til stotte for, at en bindende kebsaftale er indgdet senest den 19.
november 2012 henvist til, at seelgeren har udarbejdet en bestillingsliste den
22. november 2012 over dele til anlaegget. Energiklagensevnet bemeerker her-
til, at listen ikke ses at veere endelig, idet der ud for ca. halvdelen af kompo-
nenterne ikke er maengdeangivelse. Listen dokumenterer heller ikke i sig selv,
at der er indgaet en bindende aftale om keb af det omhandlede solcelleanleeg

senest den 19. november 2012.

Klager har til stotte for, at aftale er indgdet senest den 19. november 2012
endvidere henvist til erkleeringer fra seelger, klagers to bredre og en nabo. Af
erkleeringerne fra naboen og de to bredre fremgar, at der blev indgdet binden-
de kgbsaftale et halvt ar tidligere end skeeringsdatoen den 19. november
2012. Med hensyn til erkleeringen af 22. november 2013 fra seelgeren oplyses
det om aftaletidspunktet alene, at det bekreeftes, at det omhandlede anleeg er
bestilt "lang tid for den 19/11 2012”. Energiklagenaevnet bemeerker, at det af-
gorende for denne sag er, hvornar klager har indgaet bindende aftale om keb
af det solcelleanleeg, som danner grundlag for ansggningen om arsbaseret
nettoafregning. Efter klagers egne oplysninger blev det i februar 2012 tilbudte
anleeg og prisen eendret efter den 29. oktober 2012. Efter indholdet af bredre-
nes og naboens erkleeringer, kan disse derfor ikke anga den kebsaftale, der
angar det aktuelle solcelleanleeg. Energiklagenaevnet har endvidere lagt veegt
pa, at erkleeringerne er udfeerdiget under den verserende sag.

Da det ikke kan leegges til grund, at der er indgaet bindende aftale om kgb af
solcelleanlaegget senest den 19. november 2012, er en af betingelserne for, at
klager kan fi nettoafregning pa arsbasis for sit solcelleanleeg, ikke opfyldt, jf.
nettoafregningsbekendtgoerelsens § 16, stk. 1, nr. 2. Det af klager anforte,
herunder at klagers bror har opnaet arsbaseret nettoafregning, kan ikke fore
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til andet resultat, bl.a. da klagers brors sag ikke er preovet ved Energiklage-
neevnet.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal vaere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna arsbaseret nettoafregning.

Energiklagenaevnet kan derfor ikke give medhold i klagen.

Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder ikke regler om mulighed for di-
spensation fra betingelserne i § 16, stk. 1. Energiklageneevnet og Energinet.dk

har derfor ikke mulighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Energiklagenaevnet stadfaester herefter Energinet.dk’s afgerelse.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energnet.dk’s afgerelse af 23. april 2014 stadfeestes.

Energiklageneevnets afgorelse er truffet i henhold til § 16, stk. 5, jf. § 12, i be-
kendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenprodu-
center af elektricitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1329 af 25. november 2013 om

elforsyning med senere sendringer (elforsyningsloven) § 89, stk. 1.

Energiklagenaevnets afggrelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet "Forretningsorden”.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-
meside.

Segsmal til prevelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageseldende. Er afgerelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
loven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neaevnsformand
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