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Afgorelse — Klage over Energinet.dk’s afgerelse om afslag pa arsbaseret
nettoafregning

[XXX] (herefter klager) har klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s
afgorelse af 14. januar 2015. Ved afgegrelsen gav Energinet.dk afslag pa, at
der kunne opnas arsbaseret nettoafregning for egenproduceret elektricitet pa
solcelleanlaegget GSRN nr. [XXX] pd ejendommen beliggende [XXX]. Energi-
net.dk har begrundet afslaget med, at det ikke kan leegges til grund, at der er
indgéaet bindende aftale om keb af solcelleanleegget senest den 19. november
2012, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens?! § 16, stk. 1, nr. 2, jf. § 16, stk. 2.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagenaevnet opheever Energinet.dk’s afggrelse af 14. januar 2015, og
sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Sagens baggrund og en neermere begrundelse for Energiklagensevnets afggo-
relse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund

Klager underskrev den 18. november 2012 "Kgbs- og Monteringsaftale” fra
SOLPLAN A/S (herefter oprindelig seelger) angaende et solcelleanleeg bestaen-
de af "Monokrystallinske Solplan solpaneler” samt "2 stk. Solplan Delta 3,0 EU
G47TR invertere”.

Klager har til Energiklagenaevnet oplyst folgende om forlgbet:

I...]
Sagsforleb
e 18. november 2012 accepteres et tilbud pa et 6 Kw solcelleanlaeg fra
firmaet Solplan A/S.
e Solplan A/S anseger Energinet om arsbaseret nettoafregning inden for

tidsfristen.

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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Sommeren 2013 skal solcelleanleegget monteres, men firmaet er i mel-
lemtiden gaet konkurs. Ved henvendelse til Energinet oplyses det, at
hvis konkursboets advokat vil tiltreede den oprindelige keobsaftale, sa
kan den arsbaseret nettoafregning fastholdes.

Efteraret 2013 indhentes tilbud pa solcelleanleeg fra anden leveran-
dor. Da det oprindelige tilbud indeholdt bade inverter og solpaneler af
meerket "SOLPLAN”, som var firmaets eget meerke, sa er det ikke mu-
ligt at fremskaffe det leengere, men der veelges komponenter med
samme ydelse som i det oprindelige tilbud.

December 2013 tiltreeder advokat Henrik Franke den oprindelige afta-
le i form af et tilleeg til kebsaftalen mellem Solplan A/S og underteg-
nede [XXX].

Det nye tilbud blev accepteret ved klagers underskrift den 10. december
2013. Tilbuddet angar keb af solcelleanleeg bestdende af 24 stk. Winaico
WSP-250M6 sort monokrystallinske paneler pa hver 250 Wp” samt “Fronius

60v2 inverter samt tavle”.

Klager har yderligere oplyst felgende til Energiklagensevnet:

"]

L.

23. december 2013 tilsluttes solcelleanleegget til el-nettet.

3. februar 2014 beder Energinet om en redegerelse pd, hvorfor der er
monteret en Fronius inverter i stedet for den oprindelige SOLPLAN in-
verter.

20. februar 2014 skriver installater [XXX] til Energinet, at den oprin-
delige inverter i Solplans tilbud ikke eksisterer leengere, hvilket er ar-
sagen til andet fabrikat.

27. februar 2014 beder Energinet om dokumentation fra konkursbo-
ets advokat, Henrik Franke, pa at den oprindelige inverter ”Solplan
Delta 3,0 EU G4TR” ikke laengere findes.

23. marts 2014 fremsendes mail, fra konkursboets advokat Henrik
Franke, om at det ikke er muligt at fremskaffe den omtalte inverter,
da konkursboets varelager er solgt. Energinet for at vide, at de er vel-
kommen til at kontakte advokat Henrik Franke for yderligere oplys-

ninger.

Det solcelleanleeg, som fremgar af den oprindelige aftale af 18. november

2012 er registreret i Stamdataregisteret. Det fremgar af oplysningerne, at det

oprindeligt aftalte solcelleanleeg havde en installeret effekt pA 6 kW og bestod
af solcellepaneler, fabrikat Solar fabrik og model SSM 250 Black in Black
samt en Delta inverter.
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Den 16. december 2013 meddelte Energinet.dk klager, at klagers anseggning
var blevet udtaget til stikprevekontrol af, om der var indgdet en bindende af-
tale om kob af solcelleanleegget senest den 19. november 2012, og at behand-
lingen af anmodningen om Aarsbaseret nettoafregning afventede udfaldet her-
af. Stikprgvekontrollen indebar, at klager skulle fremsende skriftlig dokumen-
tation, f.eks. i form af kebsfaktura for, at solcelleanleegget var kgbt senest den
19. november 2012.

Pa denne baggrund fremsendte klager den 30. december 2013 skriftlig doku-
mentation til Energinet.dk i form af Kebs- og Monteringsaftale dateret og un-
derskrevet den 18. november 2012 mellem klager og oprindelig seelger, un-
derskrevet aftale af 10. december 2013 mellem klager og [XXX] (herefter seel-
ger), tilleegsaftale af 19. december 2013 mellem klager, kurator og szelger.

Den 3. februar 2014 anmodede Energinet.dk klager om yderligere dokumen-
tation i form af en redeggrelse fra seelgeren, der forklarede, hvorfor der var

monteret en anden inverter end den oprindeligt aftalte.

Herefter fremsendte szelgeren den 20. februar 2014 en e-mail til Energinet.dk,
hvoraf fremgik, at den oprindeligt aftalte inverter ikke eksisterer leengere.

Den 27. februar og 21. marts 2014 anmodede Energinet.dk om yderligere do-
kumentation, herunder dokumentation for, at inverteren ikke leengere kunne
skaffes. P4 denne baggrund fremsendte klager den 23. marts 2014 en e-mail
til Energinet.dk, der forklarede, at den oprindelige seelger var gaet konkurs, at
konkursboet var indtradt i aftalen, og at man havde vaeret nedt til at lave en
tilleegsaftale med en eendret inverter, da det ikke leengere var muligt at fa den
oprindeligt aftalte inverter, da det var den oprindelige seelgers eget maerke,
som ikke fandtes leengere, da konkursboets varelager var solgt videre. Til e-
mailen var vedlagt en e-mail af 21. marts 2014 fra kuratoren, der bekreeftede
dette.

Den 18. december 2014 partsherte Energinet.dk klager over et udkast til af-
gorelse ("agterafgerelse”) om afslag pa arsbaseret nettoafregning.

Den 14. januar 2015 traf Energinet.dk afggrelse om at meddele afslag pa ars-
baseret nettoafregning for elektricitet produceret pa klagers solcelleanleeg. Af-

slaget blev begrundet saledes:

I...]
Vurdering
Energinet.dk har foretaget en konkret vurdering af den indsendte dokumen-

tation.
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Bestemmelsen i § 15 findes ikke relevant, idet der ikke er sket nettilslutning

inden 20. november 2012.

Det skal saledes vurderes, om der kan ske arsbaseret nettoafregning efter
bestemmelsen i § 16. For at anlaeegget kan veere berettiget til arsbaseret net-
toafregning, skal alle betingelser i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16 vae-
re opfyldt.

Det folger af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 nr. 2, at der skal
veere indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanlaegget senest den
19. november 2012.

Energinet leegger til grund, at du den 18. november 2012 accepterede kob af
et ikke angivet antal monokrystallinske Solplan solpaneler samt 2 stk. Sol-
plan Delta 3,0 EU G4TR invertere, og at du den 10. december 2013 eendrede
dette til 24 stk. Winaico WSP-250M6 sort monokrystallinske paneler samt

Fronius 60v2 inverter.

Energinet.dk vurderer, at der er tale om et andet anlaeg end det anleeg, hvil-
ket der blev indgaet aftale om den 18. november 2012. Energinet.dk leegger
saledes til grund, at der er foretaget en esendring af anleeg den 10. december
2013, hvor der indgas aftale om keb af 24 stk. Winaico WSP-250M6 paneler

samt Fronius 60v2 inverter, hvilket er efter fristen den 19. november 2012.

Energinet.dk har endvidere lagt veegt pa, at det er oplyst, at det ikke er mu-
ligt at skaffe en Delta 3,0 EU G4TR fra konkursboet, idet varelageret er solgt.
Dette er dog ikke ensbetydende med, at inverteren ikke leengere kan skaffes
pa markedet. Energinet.dk har ikke modtaget dokumentation for, at den ik-
ke kan skalffes.

Energinet.dk veegter, at der i nettoafregningsbekendtgerelsen star "elproduk-
tionsanlaegget" i bestemt form, og anleegger saledes en ren ordlydsfortolk-
ning. Det er saledes efter Energinet.dk's vurdering et bestemt anleeg, der
skal veere indgaet bindende aftale om senest den 19. november 2012. Den
bindende aftale "lases" sdledes efterfolgende fast pr. 19. november 2012 med
det i aftalen fastlagte anlaeg. Alle efterfolgende sendringer af det aftalte anleeg
betyder derfor, at den oprindelige aftale omfattende et bestemt anleeg bort-

falder og erstattes af en ny bindende aftale omfattende det eendrede anleeg.

Da der den 10. december 2013 ved underskrift blev accepteret tilbud om le-
vering og tilslutning af 24 stk. Winaico WSP-250M6 paneler og Fronius 60v2
inverter, vurderes det pa baggrund af ovenstaende, at betingelsen i nettoaf-
regningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, nr. 2 ikke er opfyldt, da der ikke er

indgaet en bindende aftale senest den 19. november 2012.
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Idet Energinet.dk vurderer, at betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsens
§ 16, stk. 1, nr.2, jf. stk. 2, ikke er opfyldt, kan der ikke opnés arsbaseret

nettoafregning for solcelleanlaegget pa adressen [XXX].

Det skal bemeerkes, at Energinet.dk ikke har mulighed for at dispensere fra

betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsen.

[.]”
Klager indbragte herefter Energinet.dk’s afgerelse for Energiklagenaevnet.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Klager gnsker, at den paklagede afggrelse sendres saledes, at solcelleanlaegget
bliver omfattet af overgangsordningen om arsbaseret nettoafregning for egen-
produceret elektricitet frem til og med den 19. november 2032, jf. nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1.

Til stette herfor har klager navnlig anfort folgende synspunkter:

e Der er indgaet en bindende aftale om kegb af det i sagen omhandlede
solcelleanleeg senest den 19. november 2012, da klager den 18. no-
vember 2012 underskrev "Kebs- og Monteringsaftalen” fra den oprin-
delige seelger. Det er uden betydning for aftaleindgéelsen, at maerket
pa henholdsvis solcellepanelerne og inverterne efterfolgende bliver
eendret, da arsagen til denne eendring skyldes, at meerket pa hen-
holdsvis solcellepanelerne og inverteren var den oprindelige seelgers
eget meerke, og derfor ikke kunne leveres efter konkursen. Klager op-
lyser ligeledes, at ydelsen pa solcelleanleegget er ueendret, og der er
alene tale om en sendring af navnene pa komponenterne. Antal solcel-
lepaneler, anleeggets ydelse og arealet er derfor identisk med det op-
rindelige kebstilbud.

e Det er dokumenteret, at det ikke er muligt at skaffe det oprindeligt af-
talte solcelleanleeg, da konkursboets advokat Henrik Franke har op-
lyst, at konkursboets varelager er solgt, og den oprindelige szelgers eg-
ne solcellepaneler og invertere derfor ikke leengere kan fremskaffes.
Klager oplyser ligeledes, at klager uden held har forsegt at fremskaffe

komponenterne via en sggning pa internettet.

e Efter klagers oplysninger, har Energinet.dk vejledt klager om, at der i
forbindelse med den oprindelige szelgers konkurs skulle laves en til-
leegsaftale med konkursboet, for at den oprindelige ansegning blev
fastholdt. Energinet.dk oplyste, at det nye kebstilbud skulle anga et
anleeg med samme ydelse som det oprindelige solcelleanleeg. Energi-
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net.dk bemeerkede dog ikke, at meerket pa komponenterne ikke matte
eendres.

e Ansegning om arsbaseret nettoafregning hos Energinet.dk og anmel-
delse af anleegget hos netvirksomheden, med henblik pa registrering af
anleegget i Stamdataregisteret er sket rettidigt. Solcelleanleegget var
tilsluttet og idriftsat inden udgangen af 2013.

Energinet.dk’s udtalelse til sagen
Energinet.dk har ikke bemeerkninger til klagen og henviser til den trufne af-

gorelse.

Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 16 fremgar en rackke betingelser for, at
visse mindre elproduktionsanleeg (f.eks. solcelleanleeg), der er nettilsluttet ef-
ter den 20. november 2012, i en overgangsperiode fortsat kan opna nettoaf-

regning pa arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

I...]

§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anlaegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.

Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kegbsfaktura eller lighende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kgbt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som aendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

L.
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Energiklagensevnets praksis

Energiklagensevnet har i en tidligere sag taget stilling til en noget lignende
problemstilling som i den foreliggende sag. Der kan i den forbindelse henvises
til Energiklagenaevnets afggrelse af 29. juni 2015 (j.nr. 1011-14-1492).

Sagen drejede sig om, hvorvidt der foreld en bindende aftale om keb af et el-
produktionsanleeg (solcelleanleeg) senest den 19. november 2012, jf. nettoaf-
regningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2, selvom der skete en ef-
terfolgende sendring af det oprindeligt aftalte solcelleanleeg. Der blev oprinde-
ligt indgdet en aftale om levering af et solcelleanleeg bestdende af solcellepa-
neler & 240W. Efterfolgende blev panelernes effekt dog eendret saledes, at der
blev opsat 245W-paneler i stedet for 240W-paneler. Arsagen til denne sen-
dring skyldtes, at 240W-panelerne ifglge sagens oplysninger var udgaet og
ikke leengere kunne erhverves. ZEndringen fra 240W-paneler til 245W-
paneler blev foretaget efter den 19. november 2012. Spergsmalet var heref-
ter, om sezelger ved leveringen af 245W-paneler i henhold til almindelige ko-
beretlige regler har kunnet opfylde den indgaede aftale, eller om der er tale
om en ny aftale. Energiklagenaevnet fandt, at seelger ved leveringen af 245W-
paneler i henhold til almindelige keberetlige regler har kunnet opfylde den
indgaede aftale med levering af solcellepaneler pa 245W i stedet 240W, og at
det opsatte anleeg derfor er indenfor rammerne af den indgaede aftale. Ener-
giklagenaevnet lagde vaegt pa, at 240W-panerlerne var udgéet og saledes ikke
leengere kunne erhverves, og at de nye paneler er af samme meerke og i ov-
rigt sa teet pa det oprindeligt aftalte som muligt. Neevnet fandt ligeledes, at
der i realiteten ikke er en malbar forskel i den faktiske effekt ved de to typer

solcellepaneler, som derved i det vaesentligste har samme faktiske effekt.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen
Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder i § 16, stk. 1, en opregning af de
betingelser, der skal veere opfyldte, for en ejer af et elproduktionsanleeg kan fa
nettoafregning pa arsbasis for anlaeg nettilsluttet, der ikke er nettilsluttet in-
den den 20. november 2012. Energiklagenaevnet bemeerker, at nettoafreg-
ningsbekendtgerelsen ikke indeholder mulighed for dispensation fra betingel-
serne i § 16, stk. 1. Energiklagensevnet og Energinet.dk har derfor ikke mu-
lighed for at dispensere fra betingelserne i § 16, stk. 1.

Betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1, skal fortolkes
restriktivt. Det skyldes, at det drejer sig om en overgangsordning, der regule-
rer overgangen fra en gunstig til en mindre gunstig afregningsform for elektri-
citet, der er egenproduceret pa visse mindre anleeg. Formalet med overgangs-
ordningen er at beskytte visse dispositioner, som anleegsejeren havde foreta-
get, inden reglerne blev sendret og tradte i kraft den 20. november 2012.

2 Afgorelsen er offentliggjort i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjemmeside
www.ekn.dk under fanen "Afgerelser”.
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En af betingelserne er, at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elpro-
duktionsanleegget senest den 19. november 2012, jf. nettoafregningsbekendt-
gorelsens § 16, stk. 1, nr. 2.

Det fremgar af sagens oplysninger, at klager den 18. november 2012 under-
skrev en "Kobs- og Monteringsaftale” fra den oprindelige seelger angaende et
solcelleanlaeg bestdende af “Monokrystallinske Solplan solpaneler” samt ”2
stk. Solplan Delta 3,0 EU G4TR invertere”. Inden klager fik leveret dette solcel-
leanleeg, gik den oprindelige szelger konkurs, og det oprindeligt aftalte solcel-
leanleeg kunne herefter ikke leveres. Konkursboets advokat udfeerdigede her-
efter et tillaeg til den oprindelige aftale, hvorefter der blev indhentet et nyt til-
bud, som angik kegb af et solcelleanlaeg bestaende af ”24 stk. Winaico WSP-
250M6 sort monokrystallinske paneler pa hver 250 Wp” samt “Fronius 60v2
inverter samt tavle”. Det nye tilbud blev accepteret ved klagers underskrift
den 10. december 2013 og tradte i stedet for aftalen af 18. november 2012.

Sagen drejer sig om, hvorvidt klager har indgaet en bindende aftale om kb af
det i sagen omhandlede solcelleanleeg senest den 19. november 2012, pa
trods af, at aftalen efter den oprindelige szelgers konkurs blev aendret efter
den 19. november 2012. Spergsmalet er herefter, om seelger ved leveringen af
det solcelleanleeg, som fremgar af det underskrevne tilbud af den 10. decem-
ber 2013, i henhold til almindelige koberetlige regler har kunnet opfylde den

oprindeligt indgaede aftale, eller om der er tale om en ny aftale.

Energiklagenaevnet finder, at seelger ved leveringen af det solcelleanleeg, som
fremgar af det underskrevne tilbud af 10. december 2013, i henhold til al-
mindelige keberetlige regler har kunnet opfylde den oprindeligt indgaede
kobsaftale. Det leverede solcelleanleeg er inden for rammerne af den oprinde-
ligt indgaede aftale. Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pa, at den op-
rindelige saelger var gdet konkurs, og at komponenterne til solcelleanleegget,
som var den oprindelige seelgers eget maerke, saledes ikke leengere kunne er-
hverves, idet konkursboets varelager var blevet solgt. Naevnet har endvidere
lagt vaegt pa, at det leverede solcelleanlaeg efter klagers oplysning ydelses-
maeessigt er identisk med det solcelleanleeg, som fremgar af det oprindeligt af-
talte. Det er saledes muligt at udskifte de oprindeligt aftalte komponenter
(solcellepaneler og invertere) med tilsvarende komponenter uanset en eventu-
el marginal forskel i effekten og ydelsen, hvis det dokumenteres, at det ikke
har veeret muligt at anskaffe de oprindeligt aftalte komponenter.

Klager opfyldte herefter pa tidspunktet for ansegning om arsbaseret nettoaf-
regning betingelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 16, stk. 1, nr. 2.
Energinet.dk’s afgerelse eendres derfor pa dette punkt.
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Energinet.dk har ikke ved afggrelsen af 14. januar 2015 taget stilling til om
de gvrige betingelser er opfyldte, jf. § 16, stk. 1, nr. 1, 3 og 4.

Alle betingelserne i nettoafregningsbekendtgerelsens § 16, stk. 1 skal veere
opfyldte, for at en ejer af et solcelleanleeg kan opna arsbaseret nettoafregning.
Imidlertid har Energinet.dk afsldet arsbaseret nettoafregning allerede fordi
Energinet.dk ikke fandt, at betingelsen i § 16, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 2 var op-
fyldt.

Energiklagensevnet har overvejet, om neevnet skulle oplyse sagen yderligere
for sa vidt angar de evrige betingelser. Energiklagenaevnet finder det imidler-
tid ikke hensigtsmeessigt, at naevnet oplyser sagen og tager stilling hertil som
1. instans. Energiklagenaevnet har herved navnlig lagt veegt pa, at klager ikke
ber miste retten til at fA vurderingen efter nettoafregningsbekendtgerelsens §

16, provet ved to instanser.

Herefter ophaeves Energinet.dk’s afgerelse af 14. januar 2015, og sagen hjem-
vises til fornyet behandling til sagsoplysning og stillingtagen til betingelserne i
§ 16, stk. 1, nr. 1, 3 og 4, idet Energinet.dk skal leegge til grund, at betingel-
seni§ 16, stk. 1, nr. 2, er opfyldt.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagensevnet opheever Energinet.dk’s afggrelse af 14. januar 2015, og
sagen hjemvises til Energinet.dk til fornyet behandling.

Afggrelsen er truffet i henhold til § 16, stk. 5, i bekendtgerelse nr. 1032 af 26.
august 2013 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, jf. elforsy-

ningslovens?® § 89, stk. 1.

Energiklagenaevnets afgorelse er truffet af Energiklagenaevnets formand efter
punkt 1 i formandsbemyndigelsen af 24. juli 2014 efter elforsyningsloven.
Bemyndigelsen er offentliggjort pa Energiklagenesevnets hjemmeside:
www.ekn.dk under menupunktet "Forretningsorden”.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. netto-
afregningsbekendtgorelsen § 16, stk. 5, jf. elforsyningslovens § 89, stk. 2, 1.
pkt.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-

meside.

3 Lovbekendtggrelse nr. 1329 af 25. november 2013 om elforsyning med senere aen-
dringer.

18. august 2015
J.r. 1011-15-12-14
MRO-EKN
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Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter elforsy-
ningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgorelsen offent-
ligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf. elforsynings-
lovens § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen
18. august 2015
Poul K. Egan J.nr. 1011-15-12-14

Naevnsformand MRO-EKN
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