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Afgorelse - Klage over Energinet.dk’s afgorelse

[XXX] har pa vegne af anleegsejer [XXX] (herefter klager) den 9. marts 2015
pr. e-mail klaget til Energiklagenaevnet over Energinet.dk’s afggrelse af 13. ja-
nuar 2015. Ved afgorelsen meddelte Energinet.dk afslag pa, at der kunne op-
nas arsbaseret nettoafregning for elektricitet produceret pa solcelleanleegget
(GSRN nr. [XXX]) pa ejendommen beliggende [XXX]. Energinet.dk har be-
grundet afslaget med, at anleegget ikke var anmeldt inden den 20. december
2012 til netvirksomheden, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens! § 16, stk. 1,
nr. 3.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagenaevnet kan ikke behandle klagen over Energinet.dk’s afgerelse af

13. januar 2015, der afvises fra realitetsbehandling. Det skyldes, at der er
klaget for sent. Energiklagensevnet videresender dog klagen til Energinet.dk
med henblik pa, at Energinet.dk behandler klagen som en anmodning om
genoptagelse af Energinet.dk’s afggrelse af 13. januar 2015 og pa ny vurderer,
hvornar der er sket nettilslutning af solcelleanleegget. Safremt Energinet.dk
vurderer, at der er sket nettilslutning inden den 20. november 2012, skal sa-

gen afgores efter nettoafregningsbekendtggrelsens § 15.

Sagens baggrund og en nzermere redegorelse for Energiklagenaevnets afgerel-
se fremgar nedenfor.

Sagens baggrund
Klager indgik aftale om kgb af solcelleanleeg med Greon Sol (herefter seelger).
Tilslutning af solcelleanleegget skulle foretages af [XXX] (herefter elinstallato-

ren).

Klager har til Energiklagenaevnet oplyst, at seelgeren slutfakturerede for an-
leegget den 21. juni 2012. Klager har endvidere oplyst, at anleegget blev til-
sluttet den 27. juni 2012, og at elinstallateren fakturerede seelgeren af solcel-
leanleegget for tilslutningen den 18. september 2012.

1 Bekendtgerelse nr. 1032 af 26. august 2013 om nettoafregning for egenproducenter
af elektricitet (nettoafregningsbekendtgerelsen).
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Elinstallateren har til Energiklagenaevnet oplyst, at han var af den opfattelse,
at en anden elinstallatgr ville foretage anmeldelse til netvirksomheden med
henblik pa opnaelse af arsbaseret nettoafregning for elektricitet produceret pa
solcelleanlaegget, hvorfor han ikke selv foretog anmeldelse.

I maj 2014 blev klager opmeerksom p4, at der ikke var blevet foretaget anmel-
delse. Herefter anmeldte elinstallatoren anleegget til netvirksomheden.

Pa baggrund af dette traf Energinet.dk den 13. januar 2015 den nu paklagede
afgerelse over for klager. Energinet.dk har til Energiklagenaevnet oplyst, at af-

gorelsen er afsendt til klager som A-brev den 13. januar 2015.

Klager har til Energiklagenaevnet oplyst, at afgerelsen blev modtaget hos kla-
ger den 16. februar 2015, dvs. over en maned efter, at afggrelsen blev afsendt
fra Energinet.dk.

Energiklagensevnet har under sagens behandling indhentet oplysninger hos
Post Danmark vedrerende postbefordringen i det pageeldende tidspunkt. Post
Danmark har til Energiklagenaevnet oplyst folgende:

”I...]

Hvis et A-post brev leegges rettidigt i postkassen, lover vi brevet fremme da-
gen efter.

Det er et krav at Post Danmark leverer 93% af posten rettidigt, og det mal le-
ver vi op til.

Vi kan ikke fglge det enkelte brev, da almindelig brevpost ikke registreres.
Derfor er det heller ikke muligt at give en arsag til, at et enkelt brev bliver

forsinket eller ikke kommer frem.

Der har ikke veeret uregelmeessigheder i omdelingen i omradet, indenfor den
angivne periode der kan forklare, hvorfor brevet er blevet forsinket, og forst
er kommet frem til modtageren mere end en maned efter det er sendt. En
mulig forklaring kan veere, at brevet har veeret fejlafleveret pA en anden

adresse; men vi ved det ikke

[.]

Klager klagede pr. e-mail den 9. marts 2015 over afgerelsen til Energiklage-

naevnet:

I...]
Jeg mener at kunden [XXX] stadig er berettiget til at komme pa nettomaler-

ordningen trods en fejl i tilmeldingerne.

Vi har tilsluttet anleegget til nettet d. 27/6-2012
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Vi har sendt en regning pa tilslutningen d. 18/9-2012 til Gren sol
(Se vedheeftet)

Gron sol sender en slutregning til kunden d. 21/6-2012 hvor anlaegget er
ved at veere feerdigt og kunden betaler ogsa da hendes anleeg jo kere som der
skal efter d. 27/6-2012

Jeg havde faet den opfattelse at anleegget ville blive tilmeldt igennem anden

installater og lavede derfor ikke selv en tilmelding.

Solcelleejeren [XXX] kontakter mig i maj 2014 hvor hun lige har haft besog
af forsyningsselskabet pga. Malerskift hvor teknikerne slukker solcellean-

leegget da det ikke er tilmeldt eller registret ved dem..

Jeg laver herefter en tilmelding i hab om at kunden stadig kan komme under

nettomalerordningen trods en fejl i tilmeldingerne.

Forsyningsselskabet burde ogsa kunne ga tilbage til 2012 og se at kundens

elforbrug falder hvis de ikke ligefrem har registreret strem ud af huset.

Mennesker fejler men anleegges drifthistorik burde ogsa veere et bevis for at
anleegget er tilsluttet inde for de skeerringsdatoer der er pa de efterhdnden

mange afleesningsgrupper.

L.

Energiklagensevnet har under sagens behandling anmodet klager om at oply-
se, om der var en seerlig grund, herunder eventuelle undskyldelige omstsen-
digheder, til at klager forst klagede den 9. marts 2015, dvs. 3 uger efter det
tidspunkt, klager har oplyst, at man modtog klagen og ca. 2 maneder efter
dateringen af afgerelsen. Klager er ikke kommet med bemaerkninger hertil.

Klagers synspunkter og bemarkninger
Klager er ikke kommet med bemeerkninger til spergsmalet om klagefristens
overskridelse, herunder eventuelle undskyldelige omsteendigheder.

Retsgrundlaget

Af nettoafregningsbekendtgerelsen § 15 fremgar en raekke betingelser for at
visse mindre anleeg kan opna nettoafregning pa arsbasis. Af § 15 fremgar fol-
gende:

7[...]
§ 15. Egenproducenter af elektricitet fra elproduktionsanleeg, som er net-
tilsluttet inden den 20. november 2012, kan dog fortsat efter § 5 i bekendtgo-

relse nr. 804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elek-
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tricitet fa nettoafregning pa arsbasis frem til og med den 19. november 2032,

hvorved elproducenten alt efter anleeggets nominelle effekt enten fritages for at

betale belgb til deekning af de offentlige forpligtelser som helhed i forhold til

egetforbruget af elektricitet eller fritages for at betale belgb til deekning af pris-

tilleeg til miljovenlig elektricitet i forhold til egetforbruget af elektricitet, jf.

henholdsvis § 4, stk. 2, og § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni

2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet. Dette er betinget

af, at elproducenten opfylder betingelserne i § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr.

804 af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet.

[...]” 2. juli 2015

J.ar. 1011-15-15-23
§ 5, stk. 2 i den tidligere nettoafregningsbekendtgerelse lyder saledes: LNB-EKN

...
Stk. 2. Ved nettoafregning efter stk. 1 skal folgende betingelser veere op

fyldt:

1) Egetforbruget skal veere fremstillet pa et eller flere elproduktionsanleeg,
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som alene anvender vedvarende energikilder, og som har en samlet no-
minel effekt pa hgjst 6 kW pr. husstand. I ikkeerhvervsmeessigt benyttet
bebyggelse som neevnt i nr. 2 svarer 100 m2 bebygget areal til en hus-
stand.

2) Pageeldende anleeg skal veere tilsluttet til egen forbrugsinstallation i boli-
ger eller i ikkeerhvervsmaessigt benyttet bebyggelse.

3) Pageeldende anleeg skal opfylde betingelserne for nettoafregning ifelge § 3,
stk. 3.

4) Der ma ikke til samme maler tillige veere tilsluttet elproduktionsanleeg,

som ikke alene anvender vedvarende energikilder.

L.

Af nettoafregningsbekendtgerelsens § 16 fremgar en reekke betingelser for, at
visse mindre anleeg i en overgangsperiode fortsat kan opna nettoafregning pa
arsbasis. Af § 16 fremgar folgende:

I...]
§ 16. Endvidere kan en ejer af et elproduktionsanleeg ved anmodning til
Energinet.dk fa nettoafregning pa arsbasis efter § 5 i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet frem til
og med den 19. november 2032 pa betingelse af
1) at ejeren opfylder betingelserne efter § 5, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 804
af 28. juni 2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet,

2) at ejeren har indgaet bindende aftale om keb af elproduktionsanleegget
senest den 19. november 2012, jf. stk. 2,

3) at netvirksomheden senest den 20. december 2012 har modtaget anmel-
delse af anleegget med henblik pa registrering i Stamdataregisteret, og

4) at anleegget er nettilsluttet senest den 31. december 2013.
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Stk. 2. Ved ejerens anmodning til Energinet.dk om nettoafregning skal
ejeren ved kgbsfaktura eller lignende fremvise skriftlig dokumentation for, at
elproduktionsanleegget er kobt senest den 19. november 2012.

Stk. 3. En lejer af en bolig eller en ikkeerhvervsmeessigt benyttet bebyg-
gelse kan indtreede i ejerens ret til nettoafregning pa arsbasis efter stk. 1,
hvis anleegget er tilsluttet lejerens forbrugsinstallation, og lejerens elforbrug
afregnes individuelt, jf. § 5, stk. 2, nr. 3, i bekendtgerelse nr. 804 af 28. juni
2010 om nettoafregning for egenproducenter af elektricitet, som sendret ved
bekendtgerelse nr. 1637 af 15. december 2010.

Stk. 4. Energinet.dk treeffer afggrelse om, hvorvidt betingelserne for ars-
baseret nettoafregning efter stk. 1 eller 3 er opfyldt.

Stk. 5. Afgerelser efter stk. 4 kan ikke paklages til anden administrativ
myndighed end Energiklageneevnet, jf. § 12.

[.]

Af folgende bestemmelse fremgar muligheden for at klage over Energinet.dk’s

afgarelser:

I...]
Kapitel 5
Klageadgang og straffebestemmelser

§ 12. Energinet.dk’s afgerelser om, hvorvidt betingelserne for nettoafreg-
ning er opfyldt og om nettoafregningens storrelse, kan ikke paklages til an-
den administrativ myndighed end Energiklageneevnet.

Stk. 2. Klage efter stk. 1 skal veere indgivet skriftligt inden 4 uger efter, at
afgorelsen er meddelt.

Stk. 3. Qvrige afgorelser efter denne bekendtgerelse kan ikke paklages til

anden administrativ myndighed.

.1

Justitsministeriet har i vejledning? til forvaltningsloven3, punkterne 210, 211
og 213, anfert nogle almindelige retningslinjer for beregning af klagefrister:

I...]

BEREGNING AF KLAGEFRISTER

210. Er der ved lov eller bekendtgorelse med hjemmel i lov fastsat en klage-
frist pa et bestemt antal dage, uger eller maneder efter den dag, afgerelsen er
MEDDELT den pageeldende part, beregnes klagefristen efter folgende ret-

ningslinier.

2 Vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 om forvaltningsloven. Vejledningen er of-
fentliggjort pa Retsinformations hjemmeside: www.retsinformation.dk.

3 Lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven. lovbekendtgerelsen
er offentliggjort pa Retsinformations hjemmeside: www.retsinformation.dk.
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BEGYNDELSESTIDSPUNKTET FOR FRISTBEREGNINGEN

211. Klagefristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, meddelelsen om afge-
relsen er kommet frem til parten. Hvis meddelelsen er sendt med posten,
kan den i almindelighed anses for at vaere kommet frem dagen efter afgorel-
sens datering. Det geelder dog ikke, hvis afgerelsen forst dagen efter daterin-
gen eller senere bliver overgivet til postbesorgelse, eller der er almindeligt fo-
rekommende forsinkelser i postbesergelsen. Det er derfor, navnlig i sager
med flere parter, vigtigt, at myndigheden i videst muligt omfang afsender af-
gorelserne straks efter dateringen. Kan parten i gvrigt godtgere, at underret-
ningen om afgerelsen forst er modtaget pa et senere tidspunkt end det, der
paregnes af myndigheden, begynder fristen at lebe fra den dag, afgerelsen

herefter ma anses for at veere kommet frem.

FRISTBEREGNINGEN

212. Ved beregningen af klagefrister, hvis leengde er fastsat i dage, teelles
den dag, hvor underretningen om afgerelsen er kommet frem, ikke med. Er
underretning om afgerelsen f.eks. kommet frem onsdag den 25. marts 1987,
udlgber en klagefrist p4 14 dage saledes onsdag den 8. april 1987 ved kon-
tortids opher. Er fristens leengde fastsat i uger eller maneder udlgber fristen
den samme ugedag, som meddelelsen er kommet frem det fastsatte antal
uger eller maneder senere. I det ovenneevnte eksempel udlgber en klagefrist
pa 4 uger saledes onsdag den 22. april 1987 ved kontortids opher.

Udleber klagefristen pa en lerdag eller en helligdag, vil det i almindelighed
veere rigtigst at anse klagefristen for forleenget til den pafelgende hverdag. Er
underretning om afgerelsen kommet frem 1. maj 1987, og er klagefristen 14
dage, udlgber klagefristen saledes forst mandag den 18. maj 1987, idet fre-
dag den 15. maj er helligdag, der efterfolges af en weekend.

Er der tale om en usaedvanlig tidlig lukketid, eller foreligger der i ovrigt en
seerlig tilretteleeggelse af klageinstansens virksomhed, ber klageren dog ikke
som folge heraf beere risikoen for en uparegnelig forsinkelse. I disse tilfeelde
udleber klagefristen saledes forst neeste dag ved kontortids opher.

Hvis en klage uanset klagevejledningen fejlagtigt indgives til den myndighed,
der har truffet afggrelsen som 1. instans, ber klagen anses for rettidig, sa-

fremt den er kommet frem til denne myndighed inden fristens udleb.

[.]

Med hensyn til vejledningens punkt 211 om begyndelsestidspunktet for be-
regning af en klagefrist har Justitsministeriet efterfelgende ved cirkuleereskri-
velse nr. 9189 af 10. maj 20114 til samtlige ministerier om beregning af klage-
frister ved afgerelser sendt som A-brev og B-brev overvejet spergsmalet om,
hvornar en afgerelse sendt som A-brev i almindelighed kan anses for at veere
kommet frem i relation til beregning af klagefrister. Det er Justitsministeriets

4 Justitsministeriets cirkuleereskrivelse er offentliggjort pa Retsinformations hjemme-
side: www.retsinformation.dk.
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opfattelse, at det i forbindelse med beregning af en klagefrists begyndelses-
tidspunkt fremover i almindelighed ber leegges til grund, at afgerelser sendt
som A-brev forst er kommet frem til modtageren to dage efter, at afgerelsen er
dateret og overgivet til postbesgrgelse. Af cirkuleereskrivelsen fremgar blandt
andet folgende:

”I...]

1. Af pkt. 211 i vejledning nr. 11740 af 4. december 1986 til forvaltningslo-

ven (forvaltningslovsvejledningen) fremgar folgende vedrerende sporgsmalet

om begyndelsestidspunktet for beregning af en klagefrist:
»211. Klagefristen begynder at lgbe fra det tidspunkt, meddelelsen
om afgerelsen er kommet frem til parten. Hvis meddelelsen er
sendt med posten, kan den i almindelighed anses for at veere
kommet frem dagen efter afgerelsens datering. Det geelder dog ik-
ke, hvis afgerelsen forst dagen efter dateringen eller senere bliver
overgivet til postbesgrgelse, eller der er almindeligt forekommende
forsinkelser i postbesorgelsen. Det er derfor, navnlig i sager med
flere parter, vigtigt, at myndigheden i videst muligt omfang afsen-
der afgorelserne straks efter dateringen. Kan parten i gvrigt godtge-
re, at underretningen om afgerelsen forst er modtaget pa et senere
tidspunkt end det, der paregnes af myndigheden, begynder fristen
at lgbe fra den dag, afgerelsen herefter ma anses for at vaere kom-

met frem.«

Som det fremgar af pkt. 211, begynder en klagefrist at lobe fra det tidspunkt,
meddelelsen om afgerelsen er kommet frem til parten. Hvis meddelelsen er
sendt med posten, folger det af vejledningen, at den i almindelighed kan an-

ses for at vaere kommet frem dagen efter afggrelsens datering.

2. Folketingets Ombudsmand har imidlertid orienteret Justitsministeriet om,
at Ankestyrelsen pr. 1. januar 2009 har besluttet at anse afgerelser sendt
med almindelig post (A-brev) for forst at veere kommet frem to dage efter, at
afgerelsen er dateret og afsendt. Ankestyrelsen har som begrundelse for &en-
dringen bl.a. anfert, at styrelsen ofte er blevet mgdt med det argument, at
posten forst er kommet frem til klageren senere end en dag efter afsendelsen.
Justitsministeriet har pa baggrund af henvendelsen fra ombudsmanden
overvejet sporgsmalet om, hvornar en afggrelse sendt som A-brev i alminde-
lighed kan anses for at veere kommet frem i relation til beregning af klagefri-

ster.

Justitsministeriet har i forbindelse med disse overvejelser for sa vidt angar
perioden fra januar 2010 til december 2010 faet oplyst fra Post Danmark, at
93,3 % af alle A-breve var fremme ved modtageren dagen efter afsendelse,

99,2 % var fremme pa 2. dagen, 99,8 % pa 3. dagen og 99,9 % pa 4. dagen.
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De tilsvarende tal for perioden fra januar 2009 til december 2009 var 95,7 %
(dagen efter afsendelsen), 99,6 % (2 dage efter afsendelsen), 99,9 % (3 dage
efter afsendelsen) og 100 % (4 dage efter afsendelsen). Det bemeerkes, at

bortkomne breve ikke indgar i de naevnte tal.

Som det fremgar, er der en vis en procentdel af A-breve (2010: 6,7 % og i
2009: 4,3 %), som ikke er naet frem dagen efter afsendelsen, hvorimod nee-

sten alle A-breve er fremme 2 dage efter afsendelsen.

Det er derfor Justitsministeriets opfattelse, at der kan opnds en veesentlig
storre sikkerhed for, at afgerelser sendt som A-brev er kommet frem til mod-
tageren, ved forst at anse afgerelsen for kommet frem 2 dage efter afsendel-

Sen.

Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at der i forbindelse
med beregning af en klagefrists begyndelsestidspunkt, jf. forvaltningslovsvej-
ledningens pkt. 211, fremover i almindelig ber laegges til grund, at afgerelser

sendt som A-brev forst er kommet frem til modtageren 2 dage efter, at afgo-

relsen er dateret og overgivet til postbesorgelse.

Justitsministeriet skal endvidere bemeerke, at det under pkt. 2 og 3 anforte
bygger pa, at de faktiske leveringstider for A og B-post ikke eendrer sig vee-
sentligt i forhold til det oven for oplyste.

L.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

En klage over Energinet.dk’s afggrelse skal veere indgivet skriftligt til Energi-
klagensevnet inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt, jf. nettoafregnings-
bekendtgerelsens jf. § 16, stk. 5, jf. § 12, stk. 2.

Energinet.dk traf afgerelse tirsdag den 13. januar 2015.

Energiklagenasevnet har indhentet oplysninger hos klager, Energinet.dk og
Post Danmark til brug for nsevnets bevismaessige vurdering af oplysningerne i
sagen for at kunne afgere, hvornar Energinet.dk’s afggrelse af 13. januar
2015 er kommet frem til klager og derved meddelt klager.

Som anfert ovenfor har Energinet.dk til Energiklagenaevnet oplyst, at afgerel-
sen er afsendt til klager som A-brev den 13. januar 2015. Energiklagenaevnet
leegger derfor til grund, at afgerelsen til klager blev overgivet til postbesorgelse
hos Post Danmark som A-brev den 13. januar 2015.
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Klager har til Energiklagensevnet oplyst, at afgerelsen blev modtaget den 16.
februar 2015.

Det fremgar af Justitsministeriets cirkuleereskrivelse om beregning af klage-
frister, at der er en formodning for, at et A-brev i almindelighed kan anses for
at veere kommet frem til modtageren to dage efter, at afgerelsen er dateret og
overgivet til postbesergelse. Det vil sige, at Energinet.dk’s afgerelse kom frem
til klager torsdag den 15. januar 2015.

Som anfert ovenfor har Energiklagensevnet indhentet oplysninger omkring
postbefordringen i det pageeldende tidsrum og omrade hos Post Danmark.
Post Danmark har blandt andet oplyst, at et brev sendt som A-post loves
fremme dagen efter, at Post Danmark leverer 93% af posten rettidigt, at der
ikke har veeret uregelmeessigheder i postbefordringen i omradet i det pageel-
dende tidsrum, men at det ikke kan udelukkes, at et brev ved en fejl leveres
pa en forkert adresse, og at dette kunne medfere forsinkelse.

Energiklageneevnet finder ikke, at der ved hjeelp af de bevismidler, som neev-
net rader over og inden for den provelse, som naevnet foretager, kan geres me-
re for at oplyse dette forhold yderligere.

Energiklagenaevnet finder efter en konkret og samlet bevisvurdering, at det er
mest sandsynligt, at afgerelsen er kommet frem til klager torsdag den 15. ja-
nuar 2015. Neevnet har herved lagt veegt pa, at der pa baggrund af ovenneevn-
te cirkuleereskrivelse geelder en formodning for, at afggrelsen er kommet frem
torsdag den 15. januar 2015 samt Post Danmarks oplysninger om, at der ik-
ke har veeret uregelmeessigheder i postbefordringen i omradet i janu-
ar/februar 2015. Energiklagenaevnet bemeerker i den forbindelse, at det afge-
rende tidspunkt for, hvornar afggrelsen er meddelt, er, da afgerelsen kom
frem. Det forhold, at klager eventuelt forst efterfolgende méatte have faet kend-

skab til brevet, eendrer ikke herved.

Klagefristen pa 4 uger, jf. nettoafregningsbekendtgerelsens § 12, stk. 2, be-
gyndte saledes at lgbe fra torsdag den 15. januar 2015. Ved beregningen af
klagefristen pa 4 uger regnes den dag, hvor afgerelsen er meddelt, ikke med.
Klagefristen pa 4 uger udleb herefter den 13. februar 2015, ved kontortidsop-
hor i Energiklagenaevnet, kl. 15.00.

Klagen er modtaget pr. e-mail hos Energiklagensevnet mandag den 9. marts
2015.

Klagen er saledes indgivet 24 dage efter klagefristens udleb. Derfor er klagen
som udgangspunkt modtaget for sent og kan ikke behandles af Energiklage-
naevnet.
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En klagefrist kan i visse tilfeelde suspenderes, sa klagen kan behandles, selv-
om den er modtaget efter udlebet af klagefristen. En klagefrist kan bl.a. su-
spenderes, safremt afgarelsen lider af alvorlige begrundelsesmangler, eller der
ikke er givet en fyldestggrende klagevejledning. P4 det foreliggende grundlag
finder Energiklagenasevnet ikke, at der er forhold, der kan fore til, at klagefri-
sten er eller har veeret suspenderet.

Nettoafregningsbekendtgerelsen indeholder ikke en udtrykkelig hjemmel til,
at Energiklageneevnet kan bortse fra en overskridelse af klagefristen pa 4 uger
i nettoafregningsbekendtgerelsen § 12, stk. 2. Energiklageneevnet finder dog,
at bestemmelsen i nettoafregningsbekendtgerelsen § 12, stk. 2, om en klage-
frist pa 4 uger ikke udelukker, at der pa baggrund af ulovbestemte forvalt-
ningsretlige regler kan ses bort fra en fristoverskridelse, hvis der foreligger
ganske seerlige omsteendigheder, der gor fristoverskridelsen undskyldelig (op-
rejsningsbevilling). Der vil i den forbindelse kunne leegges veegt pa f.eks. kla-
gefristens leengde, fristoverskridelsens leengde, arsagen til fristoverskridelsen
og afggrelsens betydning for klageren og for offentlige interesser eller private.

Energiklagensevnet har anmodet klager om at oplyse eventuelle undskyldelige
omsteendigheder, der kunne begrunde fristoverskridelsen. Energiklagensevnet

har ikke modtaget bemeerkninger fra klager.

Energiklagenaevnet finder pa denne baggrund, at der ikke foreligger sadanne
ganske seerlige og undskyldelige omsteendigheder i den konkrete sag, der gor,
at naevnet i en sagstype som den foreliggende og under de givne omsteendig-
heder undtagelsesvist kan se bort fra fristoverskridelsen. Energiklagensevnet
finder som folge heraf, at fristoverskridelsen i det konkrete tilfaelde ikke kan

anses for undskyldelig.

Energiklagenaevnet kan derfor ikke behandle klagen, der afvises.

Energiklagensevnet bemeerker, at klager til Energiklagensevnet har oplyst, at
solcelleanleegget blev tilsluttet nettet den 27. juni 2012. Endvidere har klager
oplyst, at anleegsejerens elforbrug faldt i 2012, hvilket ifelge klager dokumen-
terer, at anleegget blev tilsluttet inden fristen den 20. november 2012.

Energinet.dk har i afggrelsen lagt til grund, at klagers solcelleanleeg blev til-
sluttet den 1. maj 2014 og har derfor behandlet sagen efter nettoafregnings-
bekendtgerelsens § 16.

Energiklagenaevnet videresender pa denne baggrund klagen til Energinet.dk
med henblik pa, at Energinet.dk sagsoplyser dette punkt yderligere og pa ny
vurderer, hvornar der er sket nettilslutning af solcelleanlsegget. Safremt Ener-
ginet.dk vurderer, at der er sket nettilslutning inden den 20. november 2012,
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skal Energinet.dk behandle sagen pa ny og afgere sagen efter nettoafreg-
ningsbekendtgerelsens § 15.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagensevnet kan ikke behandle klagen over Energinet.dk’s afgorelse af

13. januar 2015, der afvises fra realitetsbehandling. Det skyldes, at der er
klaget for sent. Energiklagensevnet videresender dog klagen til Energinet.dk
med henblik pa, at Energinet.dk behandler klagen som en anmodning om
genoptagelse af Energinet.dk’s afgerelse af 13. januar 2015 og pa ny vurderer,
hvornar der er sket nettilslutning af solcelleanlaegget. Safremt Energinet.dk
vurderer, at der er sket nettilslutning inden den 20. november 2012, skal sa-
gen afgores efter nettoafregningsbekendtgerelsens § 15.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand efter § 6, stk. 1, i Ener-
giklagenaevnets forretningsordens>.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagenaevnets hjem-

meside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenaevnet
efter elforsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere an-
lagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageeldende. Er afgo-
relsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen, jf.
elforsyningsloven § 89, stk. 6.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand

5 Bekendtgerelse nr. 644 af 19. juni 2006 om forretningsorden for Energiklagensevnet.
Forretningsordenen er offentliggjort pa Retsinformations hjemmeside:
www.retsinformation.dk og pa Energiklagenaevnets hjemmeside: www.ekn.dk.
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