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Afgorelse - klage over Ikast-Brande Kommunes afgorelse af 16. januar
2013

De har klaget over Ikast-Brande Kommunes afgerelse af 16. januar 2013. Ved
afgorelsen fastholdt kommunen sin afggrelse af 23. august 2011 om en mid-
lertidig, personlig dispensation fra tilslutningspligten til Engesvang-Moselund
Kraftvarmeveerk, der er en del af Ikast Veerkerne Varme A/S. Dispensationen
opherer ved ejerskifte af ejendommen, eller nar det nuveerende varmesystem
skal udskiftes. Med klagen gnsker De at fa ejendommen fuldsteendigt fritaget
fra tilslutningspligten.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagenaevnet stadfeester lkast-Brande Kommunes afgegrelser af 16. ja-
nuar 2013 og 25. august 2011. Sagens baggrund og en neermere begrundelse
for Energiklageneevnets afgorelse fremgar nedenfor.

Sagens baggrund
De bebor et enfamiliehus pad 152 m? pa adressen [XXX]. Huset er opfort i

1967 og opvarmes med centralvarme fra eget anleeg.

Den daveerende Ikast Kommune! sendte ved brev af 2. august 1989 et pro-
jektforslag om tilslutningspligt i hering hos de bererte grundejere. En raekke
grundejere i Engesvang underskrev en feelles protest mod projektforslaget.
Disse grundejere frygtede, at tilslutningspligten ville veere veerdiforringende
for ejendommene, og at man herefter kun kunne sezlge sin ejendom med tab.
Den tidligere ejer af [XXX] underskrev denne protest. Ikast-Brande Kommune
har til Energiklageneevnet oplyst, at ejeren dog ikke paklagede den senere af-
gorelse om tilslutningspligt. Ikast Kommune godkendte den 12. juni 1990
projektforslaget, hvorved der efter varmeforsyningslovens regler palagdes
blandt andet Deres ejendom tilslutningspligt til fjernvarmeforsyningen fra
Engesvang Moselund Varmevaerk, senere Engesvang-Moselund Kraftvarme-
veerk, nu lkast Veerkerne Varme A/S? (herefter veerket). Tilslutningspligten

1 Pr. 1. januar 2007 Ikast-Brande Kommune.

2 Ikast Veerkerne Varme A/S indgar i en koncern, hvor moderselskabet er Ikast El- og
Varmeveerk A.m.b.A. Se naeermere: www.iev.dk/om-ikast-vaerkerne.
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indebar, at eksisterende bebyggelse skulle tilsluttes senest den 1. oktober
2000. Kommunens afgprelse blev meddelt de bererte grundejere ved brev af
26. juli 1990. Kommunens afgerelse om tilslutningspligt blev endvidere ved
deklaration af 8. juli 1991 tinglyst pa de bergrte ejendomme, herunder pa De-
res ejendom.

De kobte ejendommen i 1998, og ejendommen blev ikke i den forbindelse til-
sluttet veerket, ligesom ejendommen ikke var tilsluttet, da tilslutningsfristen
udleb den 1. oktober 2000. Ejendommen er heller ikke senere blevet tilsluttet.

Ved brev af 11. april 2011 oplyste vaerket Dem om, at veerket i forbindelse
med en strategisk energiplan, som skulle seenke COz-udslippet i kommunen,
havde besluttet at handheeve tilslutningspligten. Veerket oplyste endvidere, at
De derfor var forpligtet til at lade Deres ejendom tilslutte i henhold til den
tinglyste deklaration, og at det skulle ske inden udgangen af 2012. Hvis til-
slutning skete inden for fristen, sa fik man en rabat pa 50 procent af tilslut-
ningsbidraget. Tilslutningsbidraget var 11.250 kr. + et arealbidrag pa 85 kr.
pr. m? samt et stikledningsbidrag pa 925 kr. pr. meter. I brevet var et prisek-
sempel for et hus pa 120 m?2 og med en stikledning pa 15 meter. Prisen efter
rabat var 17.663 kr. Veerket vejledte om, at der var mulighed for at ansege

kommunen om en dispensation fra tilslutningspligten.

De rettede herefter henvendelse til Ikast-Brande Kommune, da De ikke on-
skede at lade ejendommen tilslutte til fjernvarme. De enskede i stedet at in-
stallere en luft til luft varmepumpe. Kommunen behandlede Deres henvendel-
se pa et made den 7. juni 2011 i Teknik- og Miljoudvalget som en ansegning

om dispensation.

Kommunen meddelte ved afgerelse af 9. juni 2011 afslag pa dispensation. Af
afgerelsen fremgar bl.a. folgende:

...
Pa medet i Teknik og Miljgudvalget den 7. juni 2011 blev ansggningen be-
handlet og et flertal i udvalget besluttede folgende:

e at der ikke gives dispensation fra tilslutningspligten pa [XXX].

Dette begrundes med
- At udvalget eonsker at fastholde deklarationen og det gkonomiske
grundlag for forsyningsselskabet.
- At den kollektive varmeforsyning skal bevares og udbygges pa sigt,
samt

- at forudsaetningerne for at give dispensation ikke er opfyldt.
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Tilslutningsbekendtgerelsens § 16 stotter denne begrundelse med argumen-
tet om, at nar en ejendom forst har en tinglyst tilslutningspligt, kan ejen-

dommen ikke senere fritages for pligten.

Der er dog to undtagelser fra § 16 i tilslutningsbekendtgerelsen, der er § 17
stk. 2 og 3.

Dispensation kan gives, hvis ejeren er folkepensionist, eller hvis ejendom-
men opfylder reglerne i gaeldende bygningsreglement om lavenergihuse. Be-

tingelserne for dispensation er ikke opfyldt.

[.]

Afgorelsen var vedlagt en kopi af beslutningsprotokollen fra mede i Teknik- og
Miljoudvalget den 7. juni 2011

Umiddelbart efter kommunens afgerelse af 9. juni 2011 besigtigede Ikast
Veerkerne Deres ejendom. Her blev det konstateret, at ejendommen var op-
varmet af et enstrenget varmesystem, hvilket ville gge omkostningerne til om-
stilling til fjernvarme meget. Vaerket oplyste derfor til kommunen, at der pa
tidspunktet for besigtigelsen ikke er grundlag for at omstille til ejendommen
til fjernvarme.

Ved brev af 23. juni 2011 til Dem meddelte Ikast-Brande Kommune, at kom-
munen pa et made den 23. august 2011 ville behandle sagen pa ny. Om bag-
grunden herfor fremgik folgende af brevet:

...

Varmeforsyning - tilslutningspligt — dispensation efter § 15 stk. 1

[...]

Ikast Veerkerne har overfor kommunen bekreeftet, at der pa nuveerende tids-
punkt ikke er grundlag for at omstille ejendommen til fjernvarme. Det skyl-
des ejendommens varmesystem, ejendommens tilslutning sidst pa varme-
veaerkets fjernvarmeledning, den store udgift for ejendommen i omstillingen,
samt den egede varmeudgift for ejendommen i fremtiden, ved at bibeholde

det nuveerende varmesystem og blive tilsluttet fjernvarmen.

Der kan dog dispenseres fra reglerne om tilslutning, hvis § 15 stk. 1 i tilslut-
ningsbekendtgerelsen er opfyldt. Dispensationen kan begrundes med udgif-

ten til omstillingen vil veere uforholdsmeessig stor for ejendommens ejer.

Teknik og miljoudvalget vil p4 moedet den 23. aug. 2011 treeffe afgorelse i sa-
gen og Ikast Brande kommune vil gerne kunne treeffe afgerelsen pa et oplyst

grundlag:
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Derfor skal Ikast Brande kommune inden den 15. juli 2011 have fremsendt
et gkonomisk overslag over udgiften, for at omstille til fjernvarme. Alle udgif-
ter inkluderet. Samtidig vil Ikast Brande kommune gerne skriftligt have
fremsendt dig egen argumentation, for at fa dispensation fra deklarationen
om tilslutningspligt.

[.]

De indsendte de enskede oplysninger til kommunen ved brev af 14. juli 2011
og vedlagde et tilbud af 28. juni 2011 fra Ikast Blik og VVS ApS om eendring
af det eksisterende enstrenget centralvarmesystem til et to-strenget system til
en pris pa 74.593,75 kr. inkl. moms.

Teknik- og Miljgudvalget behandlede sagen pa ny pa et mede den 23. august
2011. Ved afggrelse af 25. august 2011 meddelte kommunen Dem dispensa-
tion fra tilslutningspligten, dog at dispensationen bortfalder, nar det eksiste-
rende varmeanleeg udskiftes eller ved ejerskifte af ejendommen. Af afggrelsen

fremgar bl.a.:

I...]
Kollektiv Varmeforsyning - tilslutningspligt - Dispensation
Pa medet i Teknik og Miljgudvalget den 23. august 2011 blev ansegningen
behandlet og et flertal i udvalget besluttede felgende:
e Udvalget dispenserer fra tilslutningspligten pa [XXX], fordi omkost-
ningerne til installation af fjernvarme er uforholdsmaessigt store. Di-
spensationen bortfalder, nar det oprindelige varmesystem skiftes ud

eller ved et ejerskifte af ejendommen.

Afgorelsen begrundes med reglerne i tilslutningsbekendtgerelsens § 15, stk.
1.1: ”Der kan dispenseres fra tilslutningspligten hvis kommunen vurdere at

omkostningerne er uforholdsmeessigt store.”

.1

Der er i afggrelsen givet klagevejledning om, at eventuel klage til Energiklage-
neevnet skal fremsendes til kommunen, der herefter sender klagen til Energi-
klagensevnet. Afggrelsen var vedlagt en kopi af beslutningsprotokollen fra
meade i Teknik- og Miljgudvalget den 23. august 2013.

Ved brev af 1. september 2011 klagede De over Ikast Brande Kommunes afgg-
relse af 25. august 2013 om dispensation. De sendte i overensstemmelse med
klagevejledningen klagen til kommunen. Af brevet fremgar bl.a. folgende:
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”I...]

Anke

Ang. varmeforsyningen vil jeg tilfgje. Jeg er 62 ar har ingen opsparing udover
huset. Jeg mener ikke at kommunen med loven i hdnd kan fratage mig den-
ne opsparing.

Jeg har intet imod fjernvarme, men jeg vil std frit som Ikast Veerkerne har
lovet mig. Hvis jeg skulle onske fjernvarme vil jeg have ret til at lukke denne
uden arlige eller andre udgifter.

Vedvarende energi er jo i stor fremdrift, og sa er der jo ogsa CO2.”

De rettede ligeledes henvendelse til Folketingets Ombudsmand. Ved brev af
12. september 2011 oplyste ombudsmanden, at han havde videresendt hen-
vendelsen til Ikast-Brande Kommune med henblik pa, at kommunen sendte
Deres klage videre til Energiklagensevnet.

Ikast-Brande Kommune videresendte imidlertid ikke klagen til Energiklage-
neevnet. De rettede den 9. marts 2012 henvendelse til kommunen og bragte

sagen i erindring.

Der er ingen oplysninger i kommunens sagsakter om, hvad der er sket i sagen
i perioden herefter og frem til den 4. december 2012, hvor kommunen anmo-
dede Dem om yderligere oplysninger. Af brevet fremgar bl.a. felgende:

...

I har i september 2011 bedt om at sagen ankes til Energiklagensevnet, fordi i
ikke er tilfreds med den dispensation som i har fiet tilkendt. Den tilkendte
dispensation geelder til der kommer et ejerskifte, eller at der udferes en stor-

re udskiftning i den nuveerende varmeinstallation.

Vi har derfor gennemgaet sagen en gang til, og vil gerne foretage en partsho-

ring inden vi sperger Teknik og Miljgudvalget igen.

Vi vil gerne have forklaret bedre:

-Hvilket treefyr i har installeret pa ejendommen?

-Hvor stort jeres varmeforbrug og varmebehov er?

- Samt hvilke seerlige grunde der er, for at tilslutningspligten ber fjernes helt

fra ejendommen, som i ensker.

L.

Ved brev af 13. december 2012 besvarede De kommunens henvendelse. Af

brevet fremgar bl.a. felgende:

”[...]
1) Intet treefyr.
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2) Ca. 20.000 kr.
3) Jeg vil satse pa vedvarende energi

L]

Teknik- og Miljoudvalget genbehandlede herefter sagen pa et mede den 15.
januar 2013. Udvalget besluttede at fastholde sin beslutning af 23. august
2011. Afggrelsen blev meddelt Dem ved brev af 16. januar 2013. Afggrelsen
var vedlagt en kopi af beslutningsprotokollen fra mgdet i Teknik- og Miljeud-
valget den 15. januar 2013.

Af afgorelsen af 16. januar 2013 fremgar bl.a. felgende:

I...]

Beslutning - tilslutningspligt - skovvej 3, Engesvang

Pa medet i Teknik og Miljgudvalget den 15. januar 2013 blev ansegningen
behandlet og et flertal i udvalget besluttede felgende:

e udvalget fastholder udvalgets beslutning den 23. august 2011 pkt.
7.

Afggrelsen begrundes med at:

- Udvalget ikke finder grundlag for at opheeve tilslutningspligten.

- At der ikke er grundlag for at give dispensation fra tilslutningspligten efter
reglerne i tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1 om seerlige forhold.

- Og at partsheringen i december 2012, ikke gav grundlag for en opheevelse

af tilslutningspligten.
[...]”

I afgarelsen var oplyst en klagevejledning om, at klage over afggrelsen skulle
indgives direkte til Energiklagensevnet.

Energiklagenaevnet modtog herefter den 20. februar 2013 Deres klage af 19.
februar 2013.

De har ogsa klaget over Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 16. januar 2013
til Folketingets Ombudsmand, der ved brev af 6. marts 2013 oplyste, at han
ikke kunne behandle klagen, nar der verserede en klagesag ved Energiklage-
neevnet. Han bad Dem derfor afvente naevnets afgorelse i sagen.

Deres klage

De mener, at Ikast-Brande Kommunes afggrelse skal sendres, s ejendommen
helt fritages for tilslutningspligten. Til steotte herfor har De navnlig anfort fol-
gende:
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e Omstillingen af huset til fjernvarme vil kreeve sendring af et eksiste-
rende enstrenget centralvarmesystem til et tostrenget system. Denne
omstilling vil koste ca. 150.000 kr., heraf ca. 75.000 kr. i direkte om-
kostninger til installation og ombygning, jf. tilbud fra VVS. Omstillin-
gen er derfor uforholdsmaessig bekostelig. Bygningen er desuden ueg-
net til fjernvarme pa grund af stort varmetab. Veerket er enigt i dette.

e De gnsker at anvende vedvarende energi fremfor fjernvarme.

e Tilslutningspligten forringer ejendommens salgsveerdi.

e De har ikke rad til at betale omstillingen til fjernvarme. De ejer ikke

aktiver ud over ejendommen, der er Deres pensionsopsparing.

Ikast Veerkernes synspunkter og bemarkninger
Veerket er blevet partshert og har til Energiklagenzsevnet oplyst, at det ikke

har bemeaerkninger til sagen.

Ikast-Brande Kommunes udtalelse til sagen
Ikast-Brande Kommune har fastholdt sin afgerelse og er til Energiklagensev-

net fremkommet med folgende udtalelse til sagen:

”I...]

Ikast-Brande Kommune ognsker ikke at opheeve tilslutningspligten pa ejen-
dommen [XXX].

Det begrundes med at en dispensation til ejerskifte er en meget lempelig for-
tolkning af tilslutningspligten, og en afbalanceret veegtning imellem forsy-
ningsselskabets interesser, klagers krav, samt kommunens langsigtede on-
ske om at fremme den kollektive varmeforsyning i Engesvang.

Det veegtes tungt i sagen, at klager har kebt ejendommen 7 ar efter tilslut-
ningspligten blev tinglyst, og derfor har veeret fuldt ud vidende om tilslut-
ningspligten, i forbindelse med kebet af ejendommen.

Ikast-Brande Kommune gnsker ikke at frasige sig retten til at kreeve ejen-
dommen tilsluttet den kollektive varmeforsyning, men den nuvaerende var-
meinstallation i ejendommen giver heller ikke et rimeligt grundlag for at
kreeve ejendommen tilsluttet pa nuveerende tidspunkt.

Ikast-Brande Kommune finder derfor ikke grundlag for at opheeve tilslut-
ningspligten pa ejendommen, og fastholder at der gives dispensation til nae-

ste ejerskifte, eller at klager udskifter det nuveerende varmesystem.

L.
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Retsgrundlaget

Tilslutningsbekendtgerelsen3, der er udstedt i medfer af bl.a. varmeforsy-
ningslovens § 12, stk. 2, indeholder naermere regler om paleeg af tilslutnings-
og forblivelsespligt.

Paleeg om tilslutningspligt for eksisterende bebyggelse indebeerer, at forsy-
ningsselskabet fra forsyningstidspunktet og efter udlebet af 9-arsfristen kan
paleegge ejendommens ejer at betale den tilslutningsafgift og de afgifter, som
selskabet har anmeldt til Energitilsynet som geeldende for de ejendomme, som
tilsluttes anleegget. Forsyningsselskabet kan endvidere etablere stikledninger
frem til bygningen, jf. tilslutningsbekendtgerelsens § 7, stk. 1. Kommunalbe-
styrelsen kan ogsa beslutte, at ejendomme, der er palagt tilslutningspligt,
skal tilsluttes anleegget pa det tidspunkt, hvor der er forsyningsmulighed fra
dette, safremt veesentlige varmeinstallationer i ejendommen skal udskiftes in-
den udlebet af 9-arsfristen. Tilslutningspligt indebeerer ikke en pligt til at af-
tage varme eller til at indrette varmesystemet herpa, men alene en pligt til at

betale den faste afgift og en eventuel tilslutningsafgift.

Visse former for bebyggelse kan ikke paleegges tilslutningspligt. De former for
bebyggelse, der er undtaget, fremgar af tilslutningsbekendtgerelsens § 15,
stk. 1, heriblandt § 15, stk. 1, nr. 1:

...
§ 15. Folgende kategorier af eksisterende bebyggelse kan ikke
paleegges tilslutningspligt:

1) Bygninger, hvor omstilling til kollektiv varmeforsyning pa
grund af nedvendige, storre installations- eller bygningsmeessige
eendringer efter kommunalbestyrelsens sken vil veere uforholds-
meessig bekostelig.

2)...
L.

En bygning, der opfylder betingelserne i bekendtgerelsens § 15, stk. 1, nr. 1,
kan saledes ikke paleegges tilslutningspligt.

Nar kommunen har truffet afgerelse om tilslutningspligt, og nar klagefristen
pa 4 uger regnet fra afgerelsen er meddelt er udlebet, er afgerelsen bindende
for de berorte ejere. Man kan ikke senere kreeve sig fritaget for tilslutnings-
pligt efter bestemmelserne i tilslutningsbekendtgerelsens § 15, jf. tilslut-
ningsbekendtgerelsens § 16:

3 Bekendtggrelse nr. 691 af 21. juni 2011 om tilslutning m.v. til kollektive varmefor-
syningsanleeg med senere aendringer.
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[...]

§ 16. Ejere af ejendomme, der er palagt tilslutningspligt eller
forblivelsespligt til et kollektivt varmeforsyningsanleeg, kan ikke
senere kraeve sig fritaget for pligten under henvisning til bestem-
melserne i § 15, jf. dog § 17, stk. 1.

L.]

Kommunen har dog mulighed for i seerlige tilfeelde at meddele dispensation
fra tilslutningspligten, herunder forleenge tilslutningsfristen for en ejendom,
jf. tilslutningsbekendtgoerelsens § 17, stk. 1:

[...]

§ 17. Kommunalbestyrelsen kan i szerlige tilfeelde efter ansog-
ning beslutte, at eksisterende bebyggelse, der er palagt tilslut-
ningspligt eller forblivelsespligt, skal fritages for pligten, ligesom
der i seerlige tilfeelde kan meddeles forleengelse af tilslutningsfri-
sten, jf. § 10.

L.]

Efter tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 2 og 3, er der endvidere mulig-
hed for at meddele dispensation til henholdsvis folkepensionister og til ny be-

byggelse, der opferes som lavenergibygninger.

Efter tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, er betingelsen for dispensati-
on, at der foreligger et seerligt tilfeelde. De seerlige tilfeelde er ikke nesermere de-
finerede eller beskrevet i tilslutningsbekendtggrelsen. Energiklagensevnet for-
tolker tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, saledes, at de hensyn, der ef-
ter tilslutningsbekendtgerelsens § 15 kan fore til, at en ejendom ikke kan pa-
leegges tilslutningspligt, som udgangspunkt kan indga i vurderingen af, om
der foreligger et sadant seerligt tilfeelde, der kan fore til, at en ejendom, som er
palagt tilslutningspligt, alligevel kan opna dispensation efter § 17, stk. 14.

Kommunen er tillagt et vidt sken ved vurderingen af, om der ber meddeles di-
spensation. Kommunen kan laegge veegt pa hensynene i tilslutningsbekendt-
gorelsens § 15 samt andre saglige og lovlige kriterier, herunder forhold, der
taler imod, at en ansggning om dispensation imgdekommes. Kommunen kan
blandt andet inddrage lokale forhold, herunder miljeforhold, ligesom hensy-
net til veerkets gkonomiske grundlag er saglige forhold, som kommunen kan
leegge veegt pa ved vurderingen af en ansegning om dispensation efter § 17,
stk. 1. Kommunen skal dog ved hver enkelt dispensationssag foretage en

4 Praksis er beskrevet i et notat, der er offentliggjort pa neevnets hjemmeside:
www.ekn.dk > faneblad ”Afgereler” > faneblad ”Hvilke afggrelser offentliggeres pa
hjemmesiden”.
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konkret vurdering af sagens forhold. En kommune kan saledes meddele en
dispensation med hjemmel i tilslutningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, hvis
kommunen skgnner, at det pa grund af nedvendige, storre installations- eller
bygningsmaessige sendringer vil vaere uforholdsmeessigt bekosteligt at omstille
bygningen til fjernvarme, jf. princippet i tilslutningsbekendtgerelsens § 15,
stk. 1, nr. 1.

Som neevnt ovenfor har kommunen et vidt sken i denne forbindelse, og en
ansgger har ikke et retskrav pa at opna en sadan dispensation. Der er saledes
forskel fra den situation, hvor det drejer sig om det oprindelige paleeg af til-
slutningspligt, og hvor en bygning, der opfylder betingelserne i bekendtgerel-
sens § 15, stk. 1, nr. 1, ikke kan paleegges tilslutningspligt. I denne situation
har ejendommens ejer et retskrav pa, at bygningen ikke paleegges tilslut-
ningspligt.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen
Ad Klagefristen
De har ved brev af 1. september 2011 rettidigt klaget til Energiklageneevnet

over Ikast-Brande Kommunes afggrelse af 25. august 2011. Denne klage er i
overensstemmelse med klagevejledningen i afggrelsen af 25. august 2011 ind-
givet til kommunen, hvor den er modtaget den 5. september 2011 inden for
klagefristen pd 4 uger. Kommunen har dog ikke at videresendt klagen til
Energiklagensevnet men har i stedet genbehandlet sagen. Kommunen har i
afgorelsen af 16. januar 2013 valgt at fastholde afggrelsen af 25. august
2011. Da kommunen har valgt at fastholde en afgerelse, der er rettidigt pa-
klaget til Energiklagenaevnet, burde kommunen af egen drift have videresendt
den oprindelige klage af 1. september 2011 til Energiklagensevnet til behand-
ling. Der skulle derfor ikke meddeles ny klagefrist i kommunens afggrelse af
16. januar 2013.

Energiklagenaevnet behandler pa denne baggrund Deres klage over kommu-
nens afggrelse af 16. januar 2013 og derved ogsa klagen over afgerelsen af 25.

august 2011.

Ad Paleeggelse af tilslutningspligt

Pa baggrund af sagens oplysninger leegger Energiklageneevnet til grund, at
Ikast Kommunes afggrelse om tilslutningspligt til Engesvang Moselund Var-
meveerk for eksisterende bebyggelse blev meddelt til den davaerende ejer af
ejendommen ved brev af 26. juli 1990. Afggrelsen indeholder en korrekt kla-
gevejledning samt oplysning om, at klagefristen var pa otte uger, hvilket var i
overensstemmelse med den dageeldende tilslutningsbekendtgerelse. Klagefri-
sten er saledes udlebet for ca. 24 ar siden. Afggrelsen er derfor endelig, og
kommunens godkendelse af projektforslaget og afgerelsen om paleeg af til-
slutningspligt pa ejendommen vil derfor blive lagt til grund af Energiklage-
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neevnet ved behandlingen af denne sag, der herefter drejer sig om dispensati-
on fra den palagte pligt.

En myndighed, herunder Ikast-Brande Kommune, kan i visse tilfeelde genop-
tage behandlingen af en sag, hvori myndigheden tidligere har truffet afgerelse.
Det geelder navnlig i tilfeelde, hvor der i forbindelse med en anmodning om
genoptagelse fremkommer nye faktiske oplysninger af sa veesentlig betydning
for sagen, at der er en vis sandsynlighed for, at sagen ville have fiaet et andet
udfald, hvis oplysningerne havde foreligget i forbindelse med myndighedernes
oprindelige stillingtagen til sagen. Derudover kan sagen bl.a. genoptages, hvis
der er mangler ved den oprindelige afgarelse, herunder ikke uveesentlige
sagsbehandlingsfejl. Reglerne om genoptagelse folger af almindelige forvalt-
ningsretlige grundsaeetninger og er beskrevet neermere i den forvaltningsretlige
litteratur. Der kan bl.a. laeses naermere om reglerne om genoptagelse i bogen
"Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., Jurist- og @konomfor-
bundets forlag, 2. udgave (2002), side 915 ff.

Energiklageneevnet finder, at bestemmelsen i tilslutningsbekendtgerelsens §
16 skal forstas saledes, at det kun er faktiske forhold, der indtreeffer efter at
paleeg af tilslutningspligt er meddelt, der afskeerer ejeren fra at paberabe sig
fritagelsesgrundene i bekendtgerelsens § 15. Neevnet har herved lagt veegt pa
formalet bag tilslutningsbekendtgerelsens § 15.

Det lange tidsforleb i sagen fra paleeg og til handheevelse af tilslutningspligten
udelukker ikke i sig selv, at afgerelsen om tilslutningspligt kan tilbagekaldes.
Det er endvidere et anerkendelsesveerdigt kriterium, at handheevelsen af til-
slutningspligten efter det oplyste sker for at fremme kommunens strategiske
energiplan med mal om at saenke COz-udslippet i kommunen. Kommunen og
veerket forventninger vil dog efter en interesseafvejning kunne vige for det me-
re tungtvejende forhold, at en ejendom med urette er blevet palagt tilslut-
ningspligt, og som kommunen derfor ikke med foje havde kunnet forvente at
skulle bidrage til planens opfyldelse.

Energiklagenaevnet kan i den forbindelse vejledende oplyse, at hvis De pa nu-
veerende tidspunkt gnsker at anfeegte daveerende lkast Kommunes afggrelse
af 26. juli 1990 om paleeg af tilslutningspligt, s4 ma De eventuelt rette hen-
vendelse til Ikast-Brande Kommune med en anmodning om genoptagelse af
denne sag. Kommunens afggrelse herom vil kunne paklages til Energiklage-

nesevnet, safremt betingelserne herfor er opfyldte.

Ad Dispensation

De har til stette for klagen blandt andet anfert, at omstillingen af huset til
fiernvarme vil kreeve sendring af et eksisterende enstrenget centralvarmesy-
stem til et tostrenget system, og at denne omstilling vil koste ca. 150.000 kr.,
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heraf ca. 75.000 kr. i direkte omkostninger til installation og ombygning, jf.
tilbud af 28. juni 2011 fra Ikast Blik og VVS ApS. De finder derfor, at omstil-
lingen til fjernvarme vil vaere uforholdsmeessig bekostelig, og at huset bor fri-
tages helt for tilslutningspligt.

Energiklagensevnet fortolker efter praksis tilslutningsbekendtgerelsens § 17,
stk. 1, saledes, at de hensyn, der efter § 15 kan fore til, at en ejendom ikke
kan kreeves tilsluttet, som udgangspunkt kan indgé i vurderingen af, om der
foreligger et sadant seerligt tilfeelde, der kan fore til, at ejeren af en ejendom
som er palagt tilslutningspligt, kan opnd dispensation efter § 17, stk. 1.

Under henvisning til sagens oplysninger og den made, hvorpa Ikast-Brande
Kommunes afggrelser af 25. august 2011 og 16. januar 2013 er udformet, ma
Energiklageneevnet laegge til grund, at kommunen har taget stilling til, om De
kunne opna en dispensation pa baggrund af, at en omstilling af Deres ejen-
dom til at kunne aftage fjernvarme vil veere uforholdsmeessig bekostelig pa
grund af sterre installations- eller bygningsmeessige zendringer, jf. tilslut-
ningsbekendtgerelsens § 17, stk. 1, jf. princippeti § 15, stk. 1, nr. 1.

Veerket har efter en besigtigelse af ejendommen i juni 2011 oplyst til Ikast-
Brande Kommune, at ejendommens nuvaerende enstrengede centralvarmean-
leeg ikke er egnet til fjernvarme, og at omkostningerne til omstilling til fjern-

varme vil vaere betydelige.

Efter Energiklagenaevnets opfattelse skal vurderingen af, om en omstilling til
fjernvarme er uforholdsmaeessig bekostelig i henhold til tilslutningsbekendtge-
relsens § 15, stk. 1, nr. 1, foretages i forhold til de omkostninger, der vedrgrer
den fysiske omstilling. Omkostningerne til en eventuel tilslutningsafgift mv
indgar ikke i vurderingen. Efter oplysningerne i sagen (tilbuddet fra Ikast Blik
og VVS ApS) vil den fysiske omstilling af ejendommen koste ca. 75.000 kr.
Energiklagenaevnet tilslutter sig efter en konkret vurdering Ikast-Brande
Kommunes vurdering af, at en udgift pa ca. 75.000 kr. til omstilling til fjern-
varmeforsyning for den pageeldende ejendom, der er opfert i midten af
1960’%erne, er uforholdsmeessigt bekostelig. Energiklagensevnet har herved
lagt veegt pa, at kommunalbestyrelsen er tillagt et vidt sken, og at kommu-
nalbestyrelsen ikke ses at have inddraget usaglige eller ulovlige forhold i vur-
deringen. Neevnet er bekendt med og har i sin konkrete vurdering af den fore-
liggende sag inddraget det forhold i sit sken, at Ikast-Brande Kommune i en
anden sag fra Engesvang-omradet om dispensation fra samme tilslutnings-
pligt har vurderet, at en omkostning pa ca. 61.000 kr. til omstilling til fjern-
varme for et parcelhus fra midt i 1950°erne ikke fandtes at veere uforholds-
meessigt bekosteligt, hvilket neevnet var enigt i.
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De onsker, at huset helt fritages fra tilslutningspligten, og at dispensationen
saledes ikke ggres tidsbegreenset eller betinget, som sket ved de paklagede af-
gorelser.

Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at det beror pa kommunens skensmees-
sige afgorelse, hvorvidt den ensker at tildele en anseger dispensation efter §
17, stk. 1. Dispensationen kan ggres betinget i form af en vilkarsfastseettelse,
som kommunen ogsa ensidigt beslutter. Med undtagelse af visse afggrelsesty-
per er der ret bred adgang til at knytte vilkar til skensmeessige afgorelser. For
sa vidt angar skensmeessige dispensationsafggrelser bemeerkes det, at afgo-
relsen kan forsynes med ganske byrdefulde vilkar, fordi alternativet hertil er,
at dispensationen helt kan afslas, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.; Forvalt-
ningsret 2. udgave, side 370. Om der lovligt kan knyttes vilkar til en afggrelse
og i bekraeftende fald hvilke, ma bero pa om det indgreb vilkaret repreesente-
rer, er legitimeret i en anerkendt retskilde, samt om vilkaret i det konkrete til-
feelde har et sagligt grundlag.

Energiklagenzevnet finder, at det er sagligt og indenfor tilslutningsbekendtge-
relsens formal, at kommunen har begraenset dispensationen til det tidspunkt,
hvor De ikke leengere er ejer af ejendommen, eller indtil varmesystemet er ud-
skiftes. Energiklagensevnet har i denne forbindelse lagt veegt pa, at den eksi-
sterende varmeanleeg netop er arsagen til den betingede dispensation. Hvis
varmesystemet eendres, vil ogsa grundlaget for den betingede dispensation

eendres.

Energiklageneevnet stadfeester pd denne baggrund Ikast-Brande Kommunes
afgeorelser af 16. januar 2013 og 25. august 2011.

Ad sagsbehandlingstiden ved Energiklagensevnet

Sagsbehandlingstiden ved Energiklagensevnet for denne sag har veeret vee-
sentlig leengere end de malsaetninger, som Energiklageneevnet har for lignen-
de sager. Neevnet bestraeber sig saledes pa, at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid ikke overstiger 7 maneder, og at kun et mindre antal verserende
sager (5 procent) ved et arsskifte har en sagsbehandlingstid, der overstiger 7
maneder. Energiklagensevnet har i brev af 12. marts 2014 orienteret Dem
neermere om baggrunden for den leengere sagsbehandlingstid i nsevnet. Vores
sagsgang er normalt tilrettelagt anderledes og hurtigere, end det er sket i
denne sag. Energiklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid, navn-
lig set i lyset af, at sagen ogsa har haft et langt forlgb i Ikast-Brande Kommu-

ne.

Energiklagenasevnet finder det i den forbindelse ogsa beklageligt, at Ikast-
Brande Kommune ikke videresendte Deres klage af 1. september 2011 til

Energiklagenaevnet med det samme, herunder at kommunen ikke informere-
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de Dem om sagens gang i de perioder, hvor Deres klage tilsyneladende la
ubehandlet hen hos kommunen. Det vil sige dels i perioden fra 5. september
2011, hvor kommunen modtog Deres klage, til 9. marts 2012, hvor De bragte
sagen i erindring hos kommunen, dels i perioden 9. marts 2012 til 4. decem-
ber 2012, hvor kommunen indhentede yderligere oplysninger hos Dem. Deres
henvendelse af 9. marts 2012 ses i gvrigt ikke at veere blevet besvaret af
kommunen. Sagen la saledes ubehandlet hen i kommunen fra 5. september
2011 til 4. december 2012, uden at De modtog nsermere information fra
kommunen om baggrunden for denne berostillelse eller oplysning om det for-
ventede tidspunkt for sagens afggrelse.

Energiklagenzevnets afgorelse
Ikast-Brande Kommunes afggrelser af 16. januar 2013 og 25. august 2011
stadfeestes.

Afgorelsen er truffet af Energiklagenaevnets formand efter punkt 1, litra b og
d, i formandsbemyndigelsen af 30. november 2009 efter varmeforsyningslo-
ven. Bemyndigelsen er offentliggjort p&4 Energiklagenaevnets hjemmeside:
www.ekn.dk.

Afgorelsen er truffet i henhold til tilslutningsbekendtgerelsens § 21, stk. 1, jf.
varmeforsyningslovens® § 26, stk. 1.

Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.

Segsmal ved domstolene til prevelse af afgarelser truffet af Energiklageneevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pageeldende. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,
jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4, og tilslutningsbekendtgerelsens § 22,
stk. 5.

Med venlig hilsen

Poul K. Egan
Neevnsformand

5 Lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 med senere gendringer.
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