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NAEVNETS Neestved Kommunes afgorelse af 4. december 2013 stad-
AFGORELSE f=stes.

Neestved Varmeveerk A.m.b.A. (herefter Neestved Varmeveerk) har den 20. de-
cember 2013 klaget over Neestved Kommunes afggrelse af 4. december 2013.
Ved afgarelsen godkendte Neestved Kommune I/S AffaldPlus’ (herefter Affald-
Plus) projektforslag om etablering af reggaskondensering pa veerkets ovnlinje
4.

Sagens baggrund

AffaldPlus ejer og driver et dampproducerende affaldsforbreendingsanleeg
samt en naturgasfyret dampkedel med generator. Den varme, som AffaldPlus
producerer, leveres til Neestved Varmeveerk, der videredistribuerer varmen til

forbrugerne i omradet.

Affaldsforbreendingsanleegget har tre ovnlinjer, som er kraftvarmeproduce-
rende. Ovnlinje 2 og 3 er fra 1995 og ovnlinje 4 er fra 2005. Nar varmebehovet
overstiger, hvad der kan produceres pa affaldsdamp, suppleres med damp
produceret pa veerkets naturgasfyrede dampturbine. For at udnytte affaldets
energiindhold gnsker AffaldPlus med projektforslaget at etablere roggaskon-
densering pa forbreendingsanlseggets ovnlinje 4. Det kan medvirke til, at var-
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meproduktionen — seerligt i fyringsseesonen — kan eges, og at forbruget af na-
turgas kan reduceres. Projektforslaget indebaerer en ombygning af anlaeggets
skrubber. Ombygningen af den eksisterende skrubber til kondenserende drift
omfatter etablering af varmeveksler, evt. forogelse af varmeoverforingsareal
mellem skrubbervand og reggas (fyldlegemer), forhgjelse af skrubberens sveb
og etablering af varmepumpe. Varmepumpen vil blive etableret som en kom-
pressionsvarmepumpe, der drives af el. Ved reggaskondenseringen foreges
anleeggets varmeproduktion med ca. 7,8 MW, og med en samlet arlig fuld-
lastsdriftstid pa ca. 3.500 timer forventes der en gget varmeproduktion pa ca.
27.500 MWh pr. ar. Den forggede fjernvarmeproduktion vil fortreenge fjern-

varme produceret pa den nuveerende naturgasfyrede dampkedel.

Projektforslagets samfundsekonomiske beregninger og vurderinger er udfert
pa baggrund af Energistyrelsens: "Vejledning i samfundsgkonomiske analyser
pa energiomradet, juli 2005”1, og der er anvendt Energistyrelsens samfunds-
gkonomiske beregningsforudsesetninger fra oktober 2012.

Projektforslaget viser et samfundsekonomisk overskud pa ca. 47 mio. kr. over
20 ar sammenlignet med referencen (fortsat affaldsbaseret og naturgasbaseret
kraftvarmeproduktion). Der er anvendt en kalkulationsrente pa 4 %. De sel-
skabsgkonomiske resultater viser, at der vil veere reducerede omkostninger til
varmeproduktion pa ca. 99 mio. kr. over 20 ar. Projektforslaget medferer end-

videre, at COz-udledningen reduceres.

Neestved Kommune har udover Neestved Varmeveerk bl.a. inddraget naturgas-
selskabet DONG Energy Gas Distribution A/S (herefter DONG) og elselskabet
SEAS-NVE A.m.b.a. (herefter SEAS-NVE) i sagens behandling.

Klagers synspunkter og bemarkninger

Det er klagers opfattelse, at Neestved Kommunes afgerelse 4. december 2013
beor opheeves alternativt hjemvises til kommunen til fornyet behandling. Til
stette herfor har klager navnlig anfort felgende:

e Neestved Kommunes afgerelse er truffet pa et utilstraekkeligt oplyst
grundlag. Neestved Kommune har anfert i afgerelsen af 4. december
2013, at det selskabsgkonomiske overskud vil veere en fordel for de
varmeforbrugere, som er tilsluttet AffaldPlus gennem Neaestved Varme-
veerk. Projektforslaget opererer med et feelles overskud for affalds- og
varmekunder. Det er saledes ikke naermere angivet, hvem der vil fa
gleede af projektet. Kommunen kan pa den baggrund ikke konkludere,

at det vil komme varmeforbrugerne til gode.

1 Energistyrelsens forskellige versioner af notater om forudseetninger for samfunds-
gkonomiske analyser pa energiomradet er offentliggjort pa styrelsens hjemmeside:
www.ens.dk.
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e I forbindelse med forberedelsen af projektforslaget har AffaldPlus
sendt en raekke selskabsgkonomiske beregninger til Neestved Varme-
veerk. Veerket papegede i den forbindelse en reekke fejl og mangler, og
selskabsgkonomien faldt fra 6,2 mio. kr. til 2,2 mio. kr. (pr. ar). Det er
imidlertid ikke de samme beregninger, som fremgar af projektforsla-
get, hvor det selskabsgkonomiske overskud er pa 3,4 mio. kr. (pr. ar).
Neestved Varmeveerk kender ikke de specifikke forudsaetninger for den
i projektforslaget anferte selskabsgkonomi. I den sidste beregning
veerket modtog, var overskuddet pa 2,2 mio. kr. Forudseetningen for
dette resultat var bl.a. en lanerente pa 0,11 % samt forventet bespa-
relse pa eksisterende anleeg pd 1,5 mio. kr. Begge forudsaetninger er
tvivlsomme. En realistisk lanerente er 3 %, og ved udeladelse af den
fiktive besparelse pa 1,5 mio. kr., bliver overskuddet 0,1 mio. kr. Dette
overskud bygger pa en reekke antagelser omkring COP-veerdi, gaspris,
investeringssterrelse og virkningsgrad pa varmepumpen. En forholds-
vis lille eendring vil gere, at skonomien bliver negativ. Rambgll anslar
f.eks. investeringssummen til 40 mio. kr., mens projektforslaget byg-

ger pa en investering pa 35 mio. kr.

e Efter de generelle bestemmelser i varmeforsyningsloven er det ikke til-
ladt at anvende et breendsel/teknologi, der oger varmeprisen. Det be-
tyder, at der kan opsta en situation, hvor samfundsekonomien er po-
sitiv, mens selskabsgkonomien er negativ. Den yderste konsekvens
bliver, at AffaldPlus etablerer roggaskondenseringsanleegget, og Naest-
ved Varmeveaerk ikke kan/m3é aftage varmen, da den er for dyr i for-
hold til alternativet. AffaldPlus har dermed ikke mulighed for at ind-
regne omkostningerne til roggaskondenseringsanleegget i varmeprisen.
Det kan derfor ikke forventes, at Neestved Varmeveerk aftager den pro-
ducerede energi. Det medforer, at forudseetningerne for de samfunds-

gkonomiske beregninger ikke er retvisende.

e Et projektforslag skal efter projektbekendtgerelsens § 23, stk. 1, nr. 8,
indeholde gkonomiske konsekvenser for forbrugerne, dvs. for Neestved
Varmeveerk. Efter § 23, stk. 2, kan kommunen dog bestemme, at op-
lysningen om gkonomiske konsekvenser for forbrugerne ikke skal fo-
religge. Det fremgar dog ikke af bestemmelsen, at kommunen har be-
stemt dette.

Naestved Kommunes udtalelse til sagen

Det er Neestved Kommunes opfattelse, at kommunens afggrelse af 4. decem-
ber 2013 ber stadfeestes. Til stotte herfor har kommunen navnlig anfert fol-
gende:
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e Afggrelsen er truffet pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag og projektfor-
slaget lever op til de relevante punkter i projektbekendtgerelsens § 23.
Kommunen har foretaget en vurdering af projektforslaget efter pro-
jektbekendtgerelsens §§ 26 og § 27.

e Neestved Varmeveerks oplyser, at der har veeret fremsendt fem forskel-
lige versioner af de selskabsgkonomiske beregninger. Disse har ikke
veeret fremsendt til kommunen og har ikke veeret en del af sagsbe-
handlingen. Kommunen har alene forholdt sig til de beregninger, der
fremgar af projektforslaget og finder ikke, at tidligere versioner af de 8. oktober 2014
selskabsgkonomiske beregninger har indflydelse pa troveerdigheden af J.nr 1021-14-1-23
det fremsendte. TML -EKN

e Forholdene omkring levering af varme til Neestved Varmeveerk er et Side 4 af 8
kontraktspergsmal mellem AffaldPlus og Neestved Varmeveerk og ved-
rorer ikke projektbekendtgerelsen.

e Kommunen henviser i gvrigt til afgerelsen af 4. december 2013, hvor
Neestved Varmeveerks indvendinger i al veesentlighed er behandlet, da
lignende indvendinger fremgar af vaerkets heringssvar. De usikkerhe-
der, der eventuelt matte veere i selskabsgkonomien, er begreensede, og
er deekket af falsomhedsberegningerne i bilag 2 i projektforslaget. Pro-
jektet vil saledes have et robust overskud bade pa selskabs- og sam-

fundsekonomien.

AffaldPlus’ synspunkter og bemserkninger
Det er AffaldPlus’ opfattelse, at Neestved Kommunes afgorelse bor stadfeestes.
Til stette herfor er navnlig anfort falgende:

e Det godkendte projektforslag bygger videre pA kommunens projekt-
godkendelse af Neestved Kraftvarmeveerk pa Ydernees fra august 1993.
Denne tog udgangspunkt i Energistyrelsens specifikke forudsaetnings-
skrivelse fra 1990 om, at fjernvarmeforsyningen af Neestved By skal
omleegges til kombineret kraft- og varmeproduktion baseret pa affald
og naturgas. Dette er fortsat grundlaget for varmeforsyningen af de de-
le af Neestved by, der er fjernvarmeforsynet.

e Roggaskondenseringsprojektet optimerer energiudnyttelsen af affalds-
ressourcerne. Det godkendte projektforslag indeholder de nedvendige
samfundsekonomiske beregninger. Beregningerne dokumenterer, at
der ved projektets gennemforelse er en vaesentlig samfundsekonomisk
gevinst i forhold til ikke at etablere anlaegget. De udferte folsomheds-
beregninger viser ogsa, at projektet er robust overfor sendringer i pro-
jektets gkonomiske forudsaetninger. Selv ved en teenkt levetid for an-
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leegget pa 10 ar giver anleegget samfundsekonomisk overskud. Det
geelder ogsa ved store eendringer i energipriser eller anlaegsinvestering.
I forhold til de selskabs/brugergkonomiske forhold vil etablering af
roggaskondenseringsanlaegget veere med til at reducere den resulte-
rende varmepris saledes, at denne kan holdes under det geeldende
varmeprisloft.

e I praksis bliver sivel de samfundsgkonomiske som de selskabsgko-
nomiske konsekvenser bedre end anfert i projektforslaget. AffaldPlus
har gennemfert udbud af reggaskondenseringsanleegget og indgaet
kontrakt om levering af anlaegget. Den tilbudte entreprisesum er 30
mio. kr. Derudover er der budgetteret med omkostninger til radgiv-
ning, bygge og anleegsomkostninger, tekniske installationer og uforud-
sigelige omkostninger. Den samlede anlaegsinvestering bliver derfor
maksimalt 35 mio. kr. Den valgte leverander har samtidig garanteret
en hejere energiproduktion pa anleegget end projektforslagets forud-
seetninger. I projektforslaget er forudsat, at reggaskondenseringen gi-
ver en gget nettoenergieffekt pa 6,6 MW (mereffekt 7,8 MW varme som
“koster” 1,2 MW el-effekt for at drive varmepumpen). AffaldPlus er af
leveranderen blevet garanteret, at nettoenergieffekten bliver 7,4 MW.

e De af Naestved Varmeveerk rejste speorgsmal om manglende aftale-
grundlag er ikke relevante i forhold til projektgodkendelsen. Den geel-
dende aftale mellem varmeveerket og AffaldPlus omhandler levering af
varme baseret pa de i projektforslaget fra 1993 anvendte breendsler,
affald og naturgas. Der sker ingen aendring i breendselsvalg, men alene
en optimering af energiudnyttelsen fra affaldsforbreendingen samt en
tilsvarende reduktion i brug af fossile breendsler i form af naturgas til
den gasfyrede dampkedel.

DONG’s og SEAS-NVE’s synspunkter og bemaerkninger
DONG og SEAS-NVE er ikke fremkommet med bemeerkninger til sagen.

Retsgrundlaget
Kommunalbestyrelsens godkendelse af projekter for kollektive varmeforsy-
ningsanleeg er naermere reguleret i projektbekendtgerelsen?, der er udstedt i

medfor af varmeforsyningslovens.

AffaldPlus fremsendte i juli 2013 veerkets projektforslag til Neestved Kommu-
ne. Kommunen behandlede pa den baggrund projektforslaget efter den pa da-

2 Bekendtgerelsen nr. 374 af 15. april 2013 om godkendelse af projekter for kollektive
varmeforsyningsanlaeg.

3 Bekendtggrelse nr. 1184 af 14. december 2011 af lov om varmeforsyning med senere
eendringer.
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veerende tidpunkt geeldende projektbekendtgerelse (nr. 374 af 15. april 2013).
Den 5. juni 2014 traddte en ny projektbekendtgerelse i kraft (bekendtgerelse
nr. 566 af 2. juni 2014), som opheevede den tidligere projektbekendtgerelse.
Det fremgar dog af bekendtgerelsens § 34, stk. 4, at klager over afggrelser,
truffet af kommunalbestyrelsen efter bekendtgerelse nr. 374 af 15. april 2013,
behandles efter bestemmelserne i den tidligere bekendtgerelse (nr. 374 af 15.
april 2013). Nar der herefter henvises til projektbekendtgerelsen, henvises der
saledes til bekendtgerelse nr. 374 af 15. april 2013.

Af bekendtgerelsens § 3 fremgar folgende:

...

§ 3. Projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg, der er omfattet af bi-
lag 1, skal foreleegges kommunalbestyrelsen til godkendelse. Det samme
geelder vedligeholdelses- og reparationsarbejder, der i veesentlig grad inde-
beerer en forbedring af kollektive varmeforsyningsanleegs drifts- og energi-
gkonomi eller levetid.

Stk. 2. Retlige og faktiske dispositioner til gennemforelse af et projekt ma
forst foretages, efter at projektet er godkendt.

[.]

For at kunne godkende et projektforslag, skal betingelserne i projektbekendt-
gorelsens § 26 veaere opfyldte. Af § 26 fremgar folgende:

”I...]

§ 26. Forinden kommunalbestyrelsen kan meddele godkendelse, skal
kommunalbestyrelsen foretage en energimeessig, samfundsgkonomisk og
miljemeessig vurdering af projektet. Vurderingen skal ske pa baggrund af
1) planleegningen efter kapitel 2,

2) de bestemmelser, der er fastsat i kapitel 3,
3) de samfundsegkonomiske analyser, der er neevnt i 23, stk. 1, nr. 10, og
4) de bemeerkninger, der er modtaget efter § 25.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderingen pase, at projektet ud
fra en konkret vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige pro-
jekt, jf. dog § 10, stk. 2, og § 17, stk. 5-7.

Stk. 3. Forudseetter projektet anvendelse af de regler, der er naevnt i § 6,
stk. 3, og § 7 i lov om varmeforsyning, skal kommunalbestyrelsen vurdere
reglernes anvendelse i forhold til projektets skonomi og opfyldelsen af ener-

gipolitiske malseetninger m.v.

L.
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Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen
Indledningsvist bemeerkes, at Energiklagensevnet kan tiltreede kommunens
vurdering af, at projektforslaget er godkendelsespligtigt.

Det fremgar af projektbekendtgerelsens § 23, at en ansegning om godkendel-
se af projekter for kollektive varmeforsyningsanleeg skal veere skriftlig og led-
saget af oplysningerne i § 23, stk. 1, nr. 1-10, i det omfang, som er nedven-
digt for kommunalbestyrelsens vurdering af projektet. Energiklagensevnet kan
tiltreede Neestved Kommunes vurdering af, at projektforslaget om reggaskon-
densering indeholder de oplysninger, som er ngdvendige for at kunne vurdere
projektet. Energiklageneevnet finder saledes, at projektforslaget er udarbejdet
i overensstemmelse med projektbekendtgerelsens § 23. Energiklagenaevnet
finder endvidere, at Neestved Kommune ved vurderingen af projektforslaget i
tilstreekkelig grad har oplyst sagen (overholdt officialprincippet), og at kom-
munens afgerelse som folge heraf er truffet pa et tilstreekkeligt oplyst grund-
lag. Det af klager anforte aendrer ikke herved.

For at kunne godkende et projektforslag skal kommunalbestyrelsen foretage
en energimeessig, samfundsgkonomisk og miljemeaessig vurdering af projektet.
Kommunalbestyrelsen skal endvidere ved vurderingen pase, at projektet ud
fra en konkret vurdering er det samfundsgkonomisk mest fordelagtige pro-
jekt, jf. § 26, stk. 1 og 2.

Energiklagensevnet kan efter en konkret vurdering af sagen og af de af Neest-
ved Kommune anferte grunde tiltreede kommunens energimeessige, sam-
fundsgkonomiske og miljgomaessige vurdering af projektet. Energiklagensevnet
kan endvidere af de af kommunen anferte grunde tiltreede kommunens skon
med hensyn til, at projektet ud fra en konkret vurdering er det samfundseko-
nomisk mest fordelagtige projekt, jf. projektbekendtgerelsens § 26, stk. 2. Der
er ikke under sagen fremkommet oplysninger, der kan fere til en esendring i
vurderingen heraf. Det af klager anforte, herunder om de selskabsgkonomiske
forhold, eendrer ikke herved.

Herefter — og under henvisning til det af Neestved Kommune anforte — stadfee-

ster Energiklageneevnet afgerelsen af 4. december 2013.

Energiklagensevnets afgorelse
Neestved Kommunes afgorelse af 4. december 2013 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets mede den 6. oktober
2014.

Afgorelsen er truffet i henhold til projektbekendtgerelsens § 31, stk. 1, jf.
varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.
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Afgorelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenasevnets hjemmeside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgarelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4. 8. oktober 2014
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