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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 8. juli 2014 stadfeestes.
AFGORELSE

Senderborg Fjernvarme A.m.b.a. ved advokat Erik Herlyck, MAQS Law Firm
Advokatpartnerselskab, (herefter klager) har den 31. juli 2014 klaget over
Energitilsynets afggrelse af 8. juli 2014. Ved afgerelsen fandt Energitilsynet
bl.a., at forskellen pa 15,05 mio. kr. mellem klagers indskudskapital (fri
egenkapital) pr. marts maned 1981 og den i priseftervisningerne anferte ind-
skudskapital var udtryk for en kapitaldannelse, der skulle tilbagefores til for-
brugerne, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, jf. § 20, stk. 1 og 2.

Sagens baggrund

Energitilsynet ivaerksatte i 2010 en gennemgang af budgetter og regnskaber
for 20 fjernvarmeveerker, herunder klager. P4 baggrund heraf, samt pa bag-
grund af den af klager i 2012 foretagne selvevaluering for arene 2009-2011
afgav Energitilsynet en tilkendegivelse af 11. april 2014 vedrerende klagers
priser og regnskabstekniske forhold samt omkostninger relateret til Sender-
borg Kraftvarmeveerk I/S. Pa baggrund af den efterfolgende forhandling mel-
lem klager og Energitilsynet traf Energitilsynet den paklagede afgerelse af 8.
juli 2014.
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Ved ikrafttreedelsen af den feorste varmeforsyningslovs! prisbestemmelser den
1. marts 1981 blev alle eksisterende varmeforsyningsvirksomheder underlagt
en prismeessig regulering (hvile-i-sig-selv-princippet). Ifelge Energitilsynets
praksis kan varmeforsyningsvirksomheder herefter alene rade over den ind-
skudskapital (fri egenkapital) som bestod den 1. marts 1981.

Ved afggrelsen af 8. juli 2014 fandt Energitilsynet bl.a., at et beleb pa 15,05
mio. kr., som fremkom ved forskellen mellem klagers indskudskapital (fri
egenkapital) pr. marts maned 1981 med tilleeg af medlemsindskud indtil maj
maned 1985, i alt 27,45 mio.kr, og den i priseftervisningerne anferte ind-
skudskapital pa 42,5 mio.kr., udgjorde en kapitaldannelse, som det ikke
kunne dokumenteres vedrerte indskudskapital. Belobet skulle derfor ifglge

Energitilsynet tilbagefores til forbrugerne.

Klager paklagede afgerelsen til Energiklagensevnet den 31. juli 2014.

Energitilsynets afgerelse af 8. juli 2014 omhandler en lang reekke andre for-
hold vedrerende klagers priser og regnskabstekniske forhold samt omkost-
ninger relateret til Senderborg Kraftvarmeveaerk I/S. Klager har alene paklaget
den del af Energitilsynets afgegrelse, der vedregrer spergsmalet om tilbageforel-
se af kapitaldannelse pa 15,05 mio. kr. (opgerelse af indskudskapital). De re-
sterende dele af Energitilsynets afgerelse af 8. juli 2014 er ikke paklaget til

Energiklagenaevnet og vil derfor ikke blive behandlet i denne afggrelse.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afgorelse af 8. juli 2014 fremgar bl.a. felgende:

”[..]

3. Kapital indskudt ved beslutning

Af jeres priseftervisninger fremgar en kapital indskudt ved beslutning pa
42.496 tkr.

I bilag til jeres mail af 18. marts 2011 er oplyst, at denne kapital er sam-

mensat saledes:

Senderborg Fjernvarme - Egenkapital pr. 31-05-1981 14.741 tkr.
Indskud fra medlemmerne til 31-05-1985 3.002 tkr.
Overfort konjunkturafskrivningsfond 11.218 tkr.
Grundafgift 213 tkr.
Indskud stikledninger 14.467 tkr.
A conto indskud overfort til modregning i debitorer ~ 351 tkr.
Reservefond oplest - 1.000 tkr.
AEndring anvendt regnskabspraksis 2003 206 tkr.
I alt 42.496 tkr.

1 Lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsyning.
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Jeres revisor har i mail af 20. december 2010 oplyst, at I havde en ind-
skudskapital pr. marts 1981 pa 24.444 tkr. Dette er i jeres revisors mail af
17. januar 2011 uddybet saledes:

Senderborg Fjernvarme - Egenkapital pr. 31-05-1981 14.739 tkr.
Konjunkturfond 9.391 tkr.
Kurstab og indskud aktiveret - 892 tkr.
Korrigeret egen-(indskuds-)kapital 23.238 tkr.
Ulkebgl Varmeveerk - Egenkapital pr. 31-09-1981 1.382 tkr.
Kurstab og reservefondsindskud aktiveret - 175 tkr.
Korrigeret egen-(indskuds-)kapital 1.206 tkr.
I alt 24.444 tkr.

Pa medet den 2. juni 2014 har I bekreeftet, at der som oplyst i mail af 18.
marts 2011 (jf. ovenfor), er indgéet medlemsindskud frem til 31-05-1985:

Indskud fra medlemmerne til 31-05-1985 3.002 tkr.

I har den 18. januar 2011 fremsendt kopi af Senderborg Fjernvarmes regn-
skab pr. 31. maj 1981 og Ulkebgl Varmeveerks arsregnskab pr. 30. septem-
ber 1981. I har samtidig fremsendt kopi af korrespondance med Gas- og
Varmeprisudvalget fra 1984 og 1985 bl.a. vedr. en forbrugerklage. Heraf
fremgar det, at I til og med 1981/82 havde foretaget konjunkturafskrivnin-
ger, der ikke var modregnet i afskrivningsgrundlaget, men henlagt til en
konsolideringsfond, og at I pr. 31-05-1984 ville overfore konsolideringsfon-
den til egenkapitalen. Gas- og Varmeprisudvalget meddelte 7. marts 1984, at
man ”ikke pa indevaerende tidspunkt finder anledning til at foretage videre i

sagen”.

I revisionsberetning af 6. november 2012 har jeres selvevalueringsrevisor an-

fort, at indskudskapital i 1981 udgjorde 24.562 tkr. og anbefalet, at

”

.. selskabet tager kontakt til Energitilsynet for en afklaring af, hvorvidt og i givet fald

hvordan forskellen pa tkr. 17.934 skal tilbagefores til forbrugerne.”

I jeres selvevaluering henviser I som kommentar hertil til den dbne sag i

Energitilsynet.

I jeres brev af 23. maj 2014 som svar pa tilkendegivelsen anferer I, at
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”Forskellen mellem indskudskapital pr. 31.5.1985 og indskudskapital pr. 31.12. 2012
udger 15.050 tkr. og kan hovedsagelig henfores til tilgang konjunkturfond og indskud
tilslutningsafgifter i perioden 01.06.1985 til 31.05.1992”.

I henviser endvidere til en korrespondance med sekretariatet for Gas- og
Varmeprisudvalget fra 1992. I brev fra KPMG C. Jespersen af 16-07-1992,
der henviser til et brev af 02-07-1992 fra Gas- og Varmeprisudvalget, anfores

saledes:

“Efter aftale med forretningsforer Steffen Moe, Senderborg Fjernvarme A.m.b.a. frem-
sendes hermed en redegorelse for den regnskabsmeessige behandling af til-
slutningsafgifter i arsregnskabet for Senderborg Fjernvarme.

Tilslutningsafgifter er hidtil passiveret pa en sezerlig konto under egenkapital, hvilket vi
af Deres skrivelse af 2. juli d.4. forstar ikke kan accepteres.

Vi har aftalt med forretningsforeren for Senderborg Fjernvarme A.m.b.a. at forholdet
bringes i overensstemmelse med Energiministeriets bekendtgerelse af 19/12 1985, ved
udarbejdelsen af arsregnskabet for1991/1992.

Safremt De matte have nogen spergsmal, star vi gerne til Deres radighed.”

Endvidere har I fremsendt kopi af uddrag af note til arsregnskab 1991/92,
hvoraf det fremgar, at egenkapitalen pr. 31-05-1992 (inkl. overforsel til nee-
ste ar pa 53 tkr.) var var pa 42.329 tkr. efter, at

"Medlemmers indskud fra 1.6.1985 - 31.5.1991 7.826 tkr.”

er “overfort til modregning i anleegsaktiver, gadeledninger”.

I har i jeres svarbrev af 23. maj 2014 videre anfort:

"Da Gas- og Varmeprisudvalget i 1992 har rettet henvendelse til Senderborg Fjern-
varme vedregrende indskudskapitalen og da der som folge heraf er foretaget regulerin-
gen i arsregnskabet for 1991/92, saledes at indskudskapitalen pa 42.496 tkr. er i
overensstemmelse med gaeldende regler anser Senderborg Fjernvarme bekendtgerelse
af 19/12 1985 som overholdt og har medtaget denne indskudskapital pa felgende ars

priseftervisninger, der er indsendt til Energitilsynet.”

Ud over ovenfor citerede brev af 16-07-1992 fra KPMG C. Jespersen har der
ikke kunnet skaffes oplysninger om, hvorvidt der har veeret yderligere kom-
munikation mellem Senderborg Fjernvarme og Gas- og Varmeprisudvalgets

sekretariat om ovennaevnte sag.

Sekretariatet har desveerre ikke haft mulighed for at hjeelpe jer med en kopi
af brevet af 02-07-1992 fra Gas- og Varmeprisudvalget eller af eventuelle an-
dre dokumenter pa journal nr. 1: 5 — 1089 MEL, jf. mail fra jeres revisor af

17. oktober 2013, da denne sag ikke findes i Energitilsynets arkiver.
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I jeres horingssvar pa udkastet til afgerelse af 7. juli 2014 oplyser I, at I

”... fortsat er af den overbevisning der i forbindelse med arsregnskaber 1992 blev fore-
taget en regulering af indskudskapitalen, saledes at denne er i overensstemmelse med

geeldende regler.”

Som det fremgar af vurderingen nedenfor, finder sekretariatet ikke, at den i
1992 foretagne regulering har bragt forholdet i overensstemmelse med var-

meforsyningsloven.

Vurdering

Med ikrafttraedelsen af varmeforsyningsloven den 1. marts 1981 indfertes
“hvile-i sig-selv-princippet”, der beted, at virksomhedens kapital pr. ikraft-
treedelsesdatoen kunne viderefores, men at der efter denne dato ikke matte
opbygges yderligere kapital, bortset fra indskud ved beslutning iflg. virksom-

hedens vedtaegter.

For s& vidt angar tilslutningsbidrag geelder det, at de udger en del af forbru-
gernes bidrag til finansiering af vaerkets produktions- og ledningsanleeg. Til-
slutningsbidragene er en pris i leveringsforholdet og er saledes ikke ind-
skudskapital, men kapital, der er akkumuleret via priserne. Nar tilslut-
ningsbidrag placeres pa kapitalkontoen, kommer forbrugerne til at betale
anleegget to gange, dels ved indbetaling af tilslutningsbidraget, dels ved af-

skrivninger af anleegget over priserne.

Tilslutningsbidrag og konjunkturfonds placering pa kapitalkontoen findes uri-
melig, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, og i strid med varmeforsynings-
lovens § 20, stk. 1 og 2.

Der er endvidere ikke beleeg for, at Energitilsynet i 1992 har accepteret den
ukorrekte behandling af tilslutningsbidrag og konjunkturfond.

Energitilsynet kunne muligvis som led i sit tilsyn med varmeforsyningsvirk-
somhederne pa et tidligere tidspunkt have foretaget en undersogelse af Sgn-
derborg Fjernvarmes budgetter og regnskaber, ligesom vaerket eller dets revi-
sor kunne veere blevet opmeaerksom pa problemstillingen. Dette eendrer dog
ikke ved det forhold, at belebene efter varmeforsyningsloven ikke har kunnet
henfores til indskudskapitalen, jf. Energiklagensevnets afgerelse af 17. juni
2010, J.nr.: 1021-233 vedr. Grenaa Varmeveerk A.m.b.a.

Sekretariatet anser pa det foreliggende grundlag derimod ikke det belob pd
24.444 tkr., der, jf. opgerelsen ovenfor, fremgdr som egenkapital pr. 30/5
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1981, med tilleeg af medlemsindskud efter denne dato pa 3.002 tkr., i alt
27.446 tkr., som udtryk for en kapitaldannelse.

Efter gaeldende regler opger og godkender Energitilsynet ikke forsyningsvirk-
somheders indskudskapital. Opggrelse af indskudskapital forekommer kun i
sager, hvor der er tale om, at en varmeforsyning anmoder om Energi-
tilsynets tilladelse til at indregne forrentning af indskudskapitalen i priserne,

jf. VFL § 20, stk. 2, jf. i ovrigt nedenfor om forrentning af indskudskapital.

Det resterende belob pa 15.050 tkr., der i jeres eftervisninger er anfort som
indskudskapital, skal, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, jf. § 20, stk. 1
og 2, tilbagefores til forbrugerne.

[...]”

Oplysninger afgivet af klager under Energiklagensevnets behandling af
sagen

Klagers revisor, Deloitte Statsautoriseret Revisionspartnerselskab, har i for-
bindelse med indgivelse af klage til Energiklagensevnet udarbejdet et notat af
10. september 2014, der indeholder en neermere regnskabsundersogelse af
det i sagen omhandlede belgb pa 15,05 mio. kr.

Ifolge notatet, der bl.a. tager udgangspunkt i klagers regnskab for 1980/81 og
regnskabsbalancerne fra 31. maj 1983 og 31. maj 1984, udgeres 8,96 mio.
kr. af indbetalte tilslutningsafgifter, der er indbetalt for marts 1981. Ifolge
klagers daveerende praksis for afleeggelse af arsregnskab blev medlemmers
indbetalinger af tilslutningsafgifter modregnet i omkostningerne for nyanlseg
og nettoveerdien blev afskrevet. Belgbet blev ikke tillagt egenkapitalen. Denne
regnskabspraksis blev esendret i arsregnskabet for 1983/84, hvor medlem-
mernes indbetalinger af tilslutningsafgifter blev tillagt egenkapitalen med
10,08 mio. kr. og omkostningerne for nyanleeg blev foreget med 10,08 mio. kr.

Differencen pa 1,12 mio. kr. mellem de 10,08 mio. kr. og de 8,96 mio. kr. ud-

gores ifelge notatet af tilslutningsafgifter, der er indbetalt efter marts 1981.

Det resterende belgb pa 4,97 mio. kr. (15,05 mio. kr. med fradrag af 8,96 mio.
kr. og 1,12 mio. kr.) vedrgrer ifglge notatet ikke indbetalinger af tilslutnings-
bidrag.

Gas- og Varmeprisudvalgets tidligere behandling af spergsmal vedrerende
klagers indskudskapital

Det fremgar af sagens oplysninger, at det tidligere Gas- og Varmeprisudvalg
(nu Energitilsynet) tidligere har haft behandlet visse spgrgsmal med relation
til klagers egenkapital.
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Pa baggrund af en henvendelse fra Senderborg Kommune rettede Gas- og
Varmeprisudvalget saledes henvendelse til klager ved brev af 2. november
1983 og anmodede om en neermere redegorelse for klagers afskrivningsgrund-
lag. Det fremgar af klagers besvarelse af 15. november 1983, at klagers kon-
junkturafskrivninger ikke var blevet modregnet i afskrivhingsgrundlaget, men
var blevet henlagt til en konsolideringsfond. Ved brev af 20. december 1983
anmodede Gas- og Varmeprisudvalget klager om bl.a. at oplyse, hvad konso-
lideringsfondens midler skulle bruges til. Af klagers svar af 12. januar 1984
fremgar, at konsolideringsfonden patenktes overfort til egenkapitalen. Pa den
baggrund meddelte Gas- og Varmeprisudvalget ved brev af 7. marts 1984, at

udvalget ikke fandt anledning til at foretage sig yderligere i sagen.

Pa baggrund af en klage af 14. november 1984 fra en varmeforbruger rettede
Gas- og Varmeprisudvalget pa ny henvendelse til klager, der ved brev af 24.
juni 1985 oplyste til udvalget, at konsolideringsfonden ved regnskabsafleeg-
gelsen for 1983 /84 var blevet overfort til egenkapitalen.

Klager har endvidere til brug for Energitilsynets behandling af sagen indsendt
kopi af et brev af 16. juli 1992 til Gas- og Varmeprisudvalget fra revisionsfir-
maet KPMG C. Jespersen pa vegne af klager. I brevet henvises til et brev fra
Gas- og Varmeprisudvalget af 2. juli 1992 (journalnummer 1:5 — 1089 MEL),
hvorved udvalget skulle have anmodet om en redeggrelse for den regnskabs-
meessige behandling af tilslutningsafgifter i klagers arsregnskab. Det fremgar
af revisionsfirmaet KPMG C. Jespersens brev, at tilslutningsafgifter hidtil var
passiveret pa en seerlig konto under egenkapital. Gas- og Varmeprisudvalget
skulle angiveligt i brevet af 2. juli 1992 have meddelt klager, at dette ikke
kunne accepteres. Revisionsfirmaet KPMG C. Jespersen meddelte derfor Gas-
og Varmeprisudvalget, at forholdet ville blive bragt i overensstemmelse med
de geeldende regler ved udarbejdesen af arsregnskabet for 1991/92.

Hverken klager eller Energitilsynet er i besiddelse af Gas- og Varmeprisudval-
gets brev af 2. juli 1992 eller gvrige dokumenter i relation til sagen med jour-
nalnummer 1:5 — 1089 MEL. Energitilsynet har oplyst, at afgerelser fra det
tidligere Gas- og Varmeprisudvalg er kasseret i overensstemmelse med Rigs-

arkivets kassationsregler.

Af en note til klagers arsregnskab 1991/92 fremgar, at egenkapitalen pr. 31.
maj 1992 (inkl. overforsel til neeste ar) var pa 42,5 mio. kr., efter at 7,83 mio.
kr. (medlemmers indskud fra 1. juni 1985 — 31. maj 1991) var modregnet an-
leegsaktiverne.

Klagers synspunkter og bemarkninger
Det er klagers opfattelse, at Energitilsynets afggrelse af 8. juli 2014 skal zen-
dres, saledes at klager alene skal tilbagefore 1,12 mio. kr. (tilslutningsafgifter
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indbetalt efter marts 1981) eller maksimalt 6,09 mio. kr. (1,12 mio. kr. for til-
slutningsafgifter indbetalt efter marts 1981 og 4,97 mio. kr. som det maksi-
male beleb af den post, der ikke vedrerer tilslutningsafgifter). Klager har til
stotte herfor navnlig anfert felgende:

e Det fremgar af notatet af 10. september 2014 fra Deloitte Statsautori-
seret Revisionspartnerselskab, at 8,96 mio. kr. ud af de 15,05 mio. kr.
udgeres af tilslutningsafgifter, som er indbetalt for marts 1981. Det
fremgar af Energiklageneevnets afggrelse af 17. juni 2010 (journal-
nummer 1021-233), at varmeveaerkerne for ikrafttreedelsen af varme-
forsyningslovens prisbestemmelser den 1. marts 1981 frit kunne di-
sponere over tilslutningsbidrag. Konsekvensen heraf ma veere, at der
ikke i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, jf. § 20, stk. 1 og 2, er
grundlag for at kreeve tilbageforsel af dette belgb til forbrugerne.

e Det kan ikke i relation til de 8,96 mio. kr. have betydning, at klager
oprindeligt bogfarte belgbet som modregning pa anlegskontoen og
forst efterfolgende overforte belgbet til egenkapitalen. Disse dispositio-
ner var lovlige og i overensstemmelse med arsregnskabsloven pa da-
veerende tidspunkt. Det ber ikke pavirke klagers retsstilling, at belgbet
forst blev tillagt egenkapitalen i 1983/84, nar belgbet i overensstem-
melse med reglerne kunne have veeret tillagt egenkapitalen for marts
1981.

e Det anerkendes, at belgbet pa 1,12 mio. kr. skal tilbagefores til for-
brugerne, idet belgbet udgeres af tilslutningsafgifter, der er indbetalt
efter marts 1981.

e For sa vidt angar de resterende 4,97 mio. kr. er det givet, at dette be-
leb ikke vedrerer tilslutningsafgifter. Det er imidlertid uklart, hvad be-
lobet i gvrigt vedrerer, og hvordan dette restbelgb fremkommer. Der er
tale om dispositioner, der kan ligge mere end 30 ar tilbage i tiden, og
det er ikke muligt pa baggrund af det hos klager eller Energitilsynet
arkiverede materiale at komme til en neermere afklaring vedrerende
dette belgb. Energitilsynets arelange passivitet ma dog indebeere, at
den deraf folgende bevisusikkerhed skal komme klager til gode. Det
daveerende Gas- og Varmeprisudvalg vendte aldrig tilbage efter modta-
gelse af revisionsfirmaet KPMG C. Jespersens brev af 16. juli 1992, li-
gesom udvalget aldrig har reageret pa, at klagers egenkapital i ars-
regnskabet for 1991/92 blev reguleret til 42,5 mio. kr. Energitilsynet
har heller aldrig reageret pda, at egenkapitalen p& de 42,5 mio. kr. har
fremgaet af alle klagers efterfolgende priseftervisninger. Klager har pa
den baggrund med rette kunne betragte forholdet vedrerende egenka-
pitalen som bragt i orden, og klager har indrettet sig herefter.
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Energitilsynets udtalelse til sagen

Det er Energitilsynets opfattelse, at tilsynets afggrelse af 8. juli 2014 ber stad-
feestes. Energitilsynet har ved e-mail af 9. oktober 2014 fremsendt bemaerk-
ninger til klagen. Energitilsynet har navnlig anfert felgende:

e [ henhold til Energitilsynets praksis opgeres indskudskapital som den
initiale indskudskapital med korrektion for nye indskud fra ejere, ud-
lodning til ejere og den af Energitilsynet tiltradte forrentning af ind-
skudskapital, som fortsat er indestdende i virksomheden Udover
egenkapitalen i regnskabet fra 1981, kan virksomheder stiftet for 1.
marts 1981 anvende et sdkaldt administrationsgrundlag ved opgerel-
sen af den initiale indskudskapital. Grundlaget for den initiale ind-
skudskapital er i klagers tilfeelde egenkapitalen i &r 1981. Da den bog-
forte egenkapital for klager og Ulkebgl Varmeveerk i 1981 sammenlagt
udgjorde 24,44 mio.kr., og der efter det oplyste alene er indgaet ind-
skud svarende til 3,00 mio. kr., kan indskudskapitalen alene af den
grund ikke overstige 27.45 mio. kr. Som folge heraf mé det resterende
belab (15,05 mio. kr.) ngdvendigvis tilbagefores til forbrugerne.

e Efter fast praksis fragar engangsbidrag (fx investeringsbidrag, tilslut-
ningsbidrag) varmeforsyningsvirksomhedens anleegssaldo. Alternativt
indteegtsfores bidragene fuldt ud i det ar, de vedrerer. Energitilsynet er
derfor enigt med klager i, at det belgb, der vedrerer tilslutningsafgifter
indbetalt efter 1981 (1,12 mio. kr.), ikke kan indga i indskudskapita-
len, og at belgbet skal tilbagefores til forbrugerne.

e For sa vidt angar de 8,96 mio. kr., der ifelge klager vedrerer tilslut-
ningsafgifter indbetalt for marts 1981, finder Energitilsynet, at hver-
ken det forhold, at engangsbidrag kunne have veeret tillagt og betrag-
tet som indskudskapital, eller at engangsbidrag, der er indbetalt frem
til 1981 efterfolgende er blevet overfort til egenkapitalen, sendrer ved
den kapital, der lovligt kan opgeres som initial indskudskapital. Der
henvises herved til de mader, hvorpa den initiale indskudskapital kan
opgoares. Det er saledes virksomhedens kapital ved prisreguleringens
ikrafttreeden, dvs. 1. marts 1981, der kan viderefores.

e Med hensyn til restbelebet pa 4,97 mio. kr., der ifslge notatet ikke
vedrgrer indbetalte tilslutningsafgifter, bemeerker Energitilsynet, at
der ikke kan redegeres for belgbet. Der ma som minimum kunne re-
deggres for, samt fremleegges nedvendig dokumentation, hvis et belgb
skal kunne anses som indskudskapital.
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e Energitilsynet finder ikke, at det kan have betydning for opgerelsen af
indskudskapitalen, og hermed det belgb, der skal tilbageferes til for-
brugerne, at Gas- og Varmeprisudvalget ikke besvarede brevet af 16.
juli 1992 fra KPMG C. Jespersen. Gas- og Varmeprisudvalget (senere
Energitilsynet) opger og godkender ikke varmeforsyningsvirksomhe-
ders indskudskapital, medmindre virksomheden anmoder om tilladel-
se til at indregne forrentning af indskudskapital, hvilket ikke var til-
feeldet i sagen fra 1992. Med henvisning til Energiklagenaevnets afgg-
relse af 17. juni 2010 (j.nr. 1021-233) kunne Energitilsynet, klager el-
ler revisor pa et tidligere tidspunkt have bragt forholdet vedrerende
indskudskapitalen i orden. Det sendrer imidlertid ikke ved, at det
overskydende belgb (15,05 mio. kr.) ikke kan henferes til indskudska-

pitalen.

e At Gas- og Varmeprisudvalgets sekretariat i 1992 har haft en sag med
den regnskabsmeessige behandling af tilslutningsafgifter og disses op-
gorelse under en sezerlig konto under egenkapitalen indebaerer i gvrigt
ikke, at der dermed kunne antages at foreligge en stillingtagen til og
godkendelse af den samlede opgerelse af varmeveerkets egenkapi-
tal/indskudskapital. Det er og bliver varmeforsyningsvirksomhedens
ansvar at overholde varmeforsyningslovens regler, samt have den til-
streekkelige dokumentation for korrektheden af de belgb, der er angi-
vet i virksomhedens anmeldelser til Energitilsynet, for sa vidt angar
indskudskapitalen, savel som de gvrige poster, der anmeldes til Ener-
gitilsynet.

Retsgrundlaget

Varmeforsyningsloven? regulerer bl.a., hvilke omkostninger kollektive varme-
forsyningsanleeg mv. kan indregne i priserne. Af varmeforsyningslovens § 20,
stk. 1, fremgar folgende:

7]

Priser

§ 20. Inden for de i § 20 a naevnte indteegtsrammer kan kollektive varme-
forsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraft-varme-veerker med en eleffekt
over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. i priserne for levering til det inden-
landske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra naturgas ind-
regne ngdvendige udgifter til energi, lenninger og andre driftsomkostninger,
efterforskning, administration og salg, omkostninger som fglge af palagte of-
fentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktiviteter efter

88 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og un-

2 Bekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 af lov om varmeforsyning med senere
eendringer.
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derskud fra tidligere perioder opstaet i forbindelse med etablering og veesent-
lig udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-14, § 20 a, stk. 7, og §
20 b.

L.

Efter varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kan Energitilsynet vurdere tariffer
mv. og evt. give paleeg, safremt et urimeligt forhold ikke gennem forhandling
kan bringes til opher. Af varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, fremgar saledes
folgende:

[
§ 21.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre
betingelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i §§ 20, 20 a eller
20 b eller regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet
ikke gennem forhandling kan bringes til opher, paleeg om eendring af tariffer,

omkostningsfordeling eller betingelser.

.1

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Ved ikrafttreedelsen af den ferste varmeforsyningslovs® prisbestemmelser den
1. marts 1981 blev alle eksisterende varmeforsyningsvirksomheder underlagt
en prismaessig regulering (hvile-i-sig-selv-princippet). Da der ikke i loven eller
forarbejderne hertil er grundlag for at antage, at loven skulle have ekspropria-
tiv virkning, anses veerdien af varmevirksomhederne som helhed ved regule-

ringens ikrafttreedelse som indskudt i "hvile-i-sig-selv-selskaberne”.

Bl.a. pa baggrund af to notater udarbejdet af Kammeradvokaten* er det Ener-
gitilsynets praksis, at varmeforsyningsvirksomheder alene kan rade over den
indskudskapital (fri egenkapital) som bestod den 1. marts 1981.

For varmeforsyningsvirksomheder stiftet for ikrafttreedelsen af varmeforsy-
ningslovens prisbestemmelser den 1. marts 1981 kan indskudskapitalens
storrelse i relation til varmeforsyningslovens prisbestemmelser ifglge Energi-
tilsynets praksis opgeres pa to forskellige mader. For det forste kan et varme-
forsyningsselskab, der har dokumentation i form af et eksisterende revideret
regnskab fra 1. marts 1981, som udgangspunkt leegge egenkapitalen heri til

3 Lov nr. 258 af 8. juni 1979 om varmeforsyning.

4 Kammeradvokatens notat af 27. februar 2004 til Energitilsynet ”Vedr. spgrgsmalet
om fri og bunden egenkapital efter varmeforsyningsloven” og Kammeradvokatens "No-
tat om opgerelse af "fri egenkapital” i varmeforsyningslovens forstand og forholdet til
begrebet "indskudskapital” af 21. september 2006.
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grund for opgerelse af indskudskapitalen. Dette skyldes, at egenkapitalen er
differencen mellem aktivernes veerdi og virksomhedens geeld. For det andet
kan et varmeforsyningsselskab veelge at anvende det sakaldte administrati-
onsgrundlag og den dertil herende komponentliste med levetider og anskaffel-
sespriser i 1981 pa en reekke fjernvarmekomponenter som grundlag for be-
regningen af aktivernes vaerdi ud fra genanskaffelsespriser. Uanset hvilket
grundlag varmeforsyningsvirksomheden anvender til opgerelsen af indskuds-
kapitalen, skal grundlaget kunne dokumenteres.

Energiklageneevnet kan tiltreede Energitilsynets praksis med hensyn til de
overordnede metoder til opgerelse af indskudskapital for varmeforsynings-
virksomheder stiftet for ikrafttraedelsen af varmeforsyningslovens prisbe-
stemmelser den 1. marts 19815.

Det er saledes Energiklagenaevnets opfattelse, at indskudskapital i relation til
varmeforsyningslovens prisbestemmelser skal forstds som den kapital, ejerne
har indskudt i varmeforsyningsvirksomheden, evt. med tilleeg af den af Ener-
gitilsynet godkendte forrentning, som ejerne har ladet std i virksomheden,
med fradrag af tab og udlodninger.

Grundlaget for opgerelsen af indskudskapitalen i relation til varmeforsynings-
lovens prisbestemmelser er i klagers tilfeelde egenkapitalen i &r 1981. Det er
Energiklagenaevnets opfattelse, at det er den bogforte — og dermed dokumen-
terede — egenkapital for aret 1981, der skal leegges til grund for opgerelsen.
Den var for klagers vedkommende 24,44 mio. kr., plus de indgaede tilskud pa
3,00 mio. kr., i alt 27,45 mio. kr. At et belgb pa 8,96 mio. kr., der ifelge klager
vedrgrer tilslutningsafgifter indbetalt for marts 1981, eventuelt kunne have
veeret tillagt indskudskapitalen pr. 1. marts 1981, og efterfolgende pa klagers
foranledning er blevet det i 1983 /84, sendrer efter Energiklagenaevnets opfat-
telse ikke ved, at den relevante opgjorte indskudskapital pr. 1. marts 1981
alene kan anses for at udgere 24,44 mio.kr., plus de indgaede tilskud pa 3,00
mio. kr., i alt 27,45 mio. kr.

For sa vidt angar belgbet pa 4,97 mio. kr. bemeerker Energiklagensevnet, at
klager hverken har kunnet dokumentere eller redeggre for, hvad dette belab
deekker over. Allerede af den grund kan beleobet ikke anses for indskudskapi-
tal pr. 1. marts 1981.

Det er pa denne baggrund Energiklagenaevnets opfattelse, at den forggelse pa
15,05 mio. kr., der er sket af klagers indskudskapital, er udtryk for en urime-

5 Jf. herved ogsa Energiklagensevnets afggrelse af 9. november 2010 (j.nr. 1021-10-3)
og Energiklagenaevnets afggrelse af 17. juni 2010 (j.nr. 1021-233). Afgerelserne kan
leeses pa Energiklagensevnets hjemmeside www.ekn.dk under fanebladet ”Afgerelser”.
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lig kapitaldannelse i strid med varmeforsyningslovens § 20, stk.1, hvorfor be-
lobet skal tilbagefores til forbrugerne, jf. § 21, stk. 4.

Pa baggrund af sagens oplysninger og de foreliggende dokumenter er det end-
videre Energiklagenaevnets opfattelse, at det ikke kan leegges til grund, at det
daveerende Gas- og Varmeprisudvalg skulle have godkendt klagers opgerelse
af indskudskapitalen, ligesom det heller ikke kan laegges til grund, at Energi-
tilsynet stiltiende skulle have accepteret klagers opgerelse ved ikke at reagere
pa klagers indsendte priseftervisninger, hvoraf fremgar, at indskudskapitalen
er 42,5 mio. kr. Energiklagenaevnet finder ligeledes ikke, at klager pa bag-
grund af korrespondancen med Gas- og Varmeprisudvalget og indsendelsen
af de efterfolgende mange priseftervisninger har kunnet have en berettiget ret-
lig forventning om, at klagers opggrelse af indskudskapitalen pa 42,5 mio. kr.
var i overensstemmelse med varmeforsyningslovens regler. Energiklagenzev-
net har herved navnlig lagt veegt pa, at hverken Gas- og Varmeprisudvalget el-
ler Energitilsynet skal opgere eller godkende varmeforsyningsvirksomheder-
nes indskudskapital. Dette er alene aktuelt for tilsynsmyndighederne i for-
bindelse med en anmodning om tilladelse til at indregne forrentning af ind-
skudskapitalen, hvilket ikke har veeret tilfeeldet for klagers vedkommende.

Energiklagensevnet stadfeester herefter Energitilsynets afgerelse af 8. juli
2014.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energitilsynets afgorelse af 8. juli 2014 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagensevnets made den 20. april 2015.
Afgorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.
Afggrelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Segsmal ved domstolene til provelse af afggrelser truffet af Energiklagenaevnet

efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal

veere anlagt inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt pagaeldende.
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Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerel-

sen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Pa naevnets vegne

T

Poul K. Egan
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