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I SAGEN

NAEVNETS Energistyrelsens afgerelse af 17. oktober 2014 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter klager) har ved e-mail af 28. oktober 2014 klaget til Energikla-
genaevnet over Energistyrelsens afgorelse af 17. oktober 2014. Ved afgerelsen
fandt Energistyrelsen, at energimeerket var udarbejdet efter de geeldende ret-

ningslinjer herfor for sa vidt angik de af klager anferte klagepunkter.

Energistyrelsen fandt dog pa baggrund af den tekniske revision, at der var en
raekke fejl ved energimeerkningen, som ville have medfert, at energimeerket
skulle berigtiges, ligesom det ville have medfert en udtalelse fra Energistyrel-
sen. Bolig- og Energi Syn v/Esben Pilegard (herefter Bolig- og Energi Syn),
som havde udarbejdet energimeerket, er dog ikke leengere certificeret energi-
meerkningsfirma, og Energistyrelsen kunne derfor ikke rette kravene mod
firmaet.

Sagens baggrund

Klager er kgber af ejendommen beliggende [XXX]. Ejendommen er et stuehus
til landbrugsejendom, som er bygget i 1908 og ombygget/tilbygget i 2002. Der
er endvidere registreret to bygninger til erhvervsmeessig produktion vedreren-
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de landbrug m.m., som er opfert i henholdsvis 1965 og 2003. Til brug for salg
af ejendommen fik den tidligere ejer af ejendommen det certificerede energi-
meerkningsfirma Bolig- og Energi Syn til at udarbejde en energimaerkning for
ejendommen.

Klagers advokat sendte af to omgange en klage til Bolig- og Energi Syn, men
modtog klagerne retur. Klager klagede herefter til Energistyrelsen.

Energistyrelsen traf herefter den 17. oktober 2014 afgegrelse i sagen. Energi-
styrelsen fandt ved afgerelsen, at energimeerket var udarbejdet efter de geel-
dende retningslinjer herfor for sa vidt angik klagepunkterne. Energistyrelsen
fandt dog pa baggrund af den tekniske revision, at der var en raekke fejl ved
energimaerkningen, som ville have medfort, at energimeerket skulle berigtiges,
ligesom det ville have medfert en udtalelse fra Energistyrelsen. Bolig- og
Energis certificering opherte dog den 2. april 2014, og Energistyrelsen kunne
derfor ikke rette kravene mod firmaet.

Energistyrelsens afgerelse er vedlagt som bilag 1.

Klager klagede herefter ved e-mail af 28. oktober 2014 til Energiklagensevnet

over Energistyrelsens afgorelse.

Det er klagers opfattelse, at Bolig- og Energi Syn burde have beskrevet huset

bedre i rapporten. Det fremgik heraf, at huset var hulmursisoleret, hvilket ik-
ke er tilfeeldet. Desuden er fyret ulovligt og farligt. Disse forhold har medfert
en stor ekstraudgift for klager.

Bolig- og Energi Syn er blevet anmodet om bemeerkninger til sagen, men er

ikke i den forbindelse fremkommet med bemeerkninger.

Energistyrelsen fastholder sin afggrelse og har herudover ingen bemeerknin-

ger, idet Energistyrelsen henholder sig til begrundelsen i afgerelsen.

Retsgrundlaget

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger! fastszetter bl.a. de overord-
nede regler for energimaerkning af bygninger. I medfer af en raekke af lovens
bestemmelser kan klima-, energi- og bygningsministeren fastseette nsermere
regler om bl.a. energimeerkning, godkendelse af energikonsulenter og certifi-
cerede energimeerkningsfirmaer. De naermere regler herom fremgar af energi-
meerkebekendtgorelsen2. Af energimaerkebekendtgorelsens § 48, stk. 1, frem-

1 Lovbekendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.
2 Bekendtgerelse nr. 673 af 25. juni 2012 om energimeerkning af bygninger.

3. februar 2015
J.nr 1081-14-7-6
TML -EKN

Side 2 af 4



energi

KLAGENAVNET

gar felgende om vurderingsgrundlaget for behandlingen af klager over ener-
gimeerker:

”[...]

§ 48. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energi-
meerkninger og andre ydelser udfert af personligt beskikkede energikonsu-
lenter, uvildige eksperter eller af certificerede energimeerkningsfirmaer samt
sager om kvalitetssikring skal behandles efter de retningslinjer (Handbog for
Energikonsulenter), som var geeldende pa tidspunktet for energimeerknin-
gens indberetning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i

denne bekendtgorelse.

[.]

Pa tidspunktet for udarbejdelsen af energimeerket var det "Handbog for Ener-
gikonsulenter 2008, version 373, som var geeldende, da energimeerket er date-
ret den 19. december 2011.

Energiklagenavnets begrundelse for afgorelsen

Energiklagenaevnet kan efter en gennemgang af energimeerket, retsgrundlaget
herfor, herunder hdndbogen for energikonsulenter, den tekniske revisors be-
sigtigelsesnotat, de faktiske oplysninger i sagen og klagers bemeerkninger til-
slutte sig Energistyrelsens vurdering af energimeerket i afgerelsen af 17. okto-
ber 2014. Energiklagenaevnet finder saledes i lighed med Energistyrelsen, at
energikonsulenten har fulgt de geeldende retningslinjer for udarbejdelse af

energimeerker for sa vidt angar de af klager anferte klagepunkter.

I forbindelse med Energistyrelsens Tekniske Revision viste denne imidlertid,
at der var en raekke fejl ved energimaerkningen, som burde medfere, at ener-
gimeerket skulle berigtiges, ligesom det burde have medfert en udtalelse.
Energiklagensevnet kan endvidere tilslutte sig Energistyrelsens vurdering af

sagen vedrgrende dette.

Bolig- og Energi Syn v/Esben Pilegards certificering opherte — efter det af
Energistyrelsen oplyste — den 2. april 2014. Det betyder, at firmaet efter de
geeldende regler ikke leengere har certificering til at udarbejde energimeerker,
og kravet om berigtigelse kan derfor ikke rettes mod firmaet, ligesom Energi-
styrelsen ikke kan give firmaet en udtalelse, jf. energimeerkebekendtgorelsens
§ 40, stk. 2.

Energiklagenaevnet bemeerker, at spergsmalet om et eventuelt erstatnings-

krav som folge heraf er et civilretligt spergsmal, der ikke er omfattet af Ener-

3 Handbogen kan downloades fra hjemmesiden: www.maerkdinbygning.dk.
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giklagensevnets kompetence. Et sadan civilretligt erstatningssggsmal ma om
nedvendigt indbringes for de almindelige domstole til afgerelse.

Herefter, og under henvisning til det af Energistyrelsen anfeorte, stadfsester
Energiklagenaevnet Energistyrelsens afggrelse af 17. oktober 2014.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgorelse af 17. oktober 2014 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets moede den 2. februar 2015.

Afgorelsen er truffet i henhold til energimaerkebekendtgerelsens § 51, stk. 1,

nr. 1, jf. § 29, stk. 1, i lov om fremme af energibesparelser i bygninger.
Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklagensevnets hjem-

meside.

Pa naevnets vegne

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Tina Alander Lindfors
Specialkonsulent, cand.jur.
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