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KLAGE FRA  [XXX] J.nr. 1081-14-8-8
OVER Energistyrelsens afgerelse af 31. oktober 2014 TML-EKN
oM Energimeerkning af ejendommen beliggende [XXX] — energi-

meerke nr. [XXX].

NZEVNETS Neevnsformand Poul K. Egan

SAMMEN- Seniorforsker, civilingenier Kirsten Engelund Thomsen
SZETNING Ingenior m.IDA Bjarne Spiegelhauer
I SAGEN

NAEVNETS Energistyrelsens afgerelse af 31. oktober 2014 stadfeestes.
AFGORELSE

[XXX] (herefter klager) har ved e-mail af 27. november 2014 klaget til Energi-
klagenzevnet over Energistyrelsens afggrelse af 31. oktober 2014. Ved afgorel-
sen fandt Energistyrelsen, at energimeerket var udarbejdet efter de geeldende
retningslinjer herfor. Klager fik derfor ikke medhold i sin klage.

Sagens baggrund

Klager er tidligere ejer af ejendommen beliggende [XXX]. Ejendommen er et
fritliggende enfamiliehus, som er bygget i 1971. Til brug for salg af ejendom-
men udarbejdede det certificerede energimeerkningsfirma Ingenierfirmaet
[XXX] ApS (herefter Ingenierfirmaet [XXX]) en energimeaerkning for ejendom-
men.

Klager klagede umiddelbart efter udarbejdelsen af energimeerket til Ingenior-
firmaet [XXX] over energimeerkningen, som efter klagers opfattelse var beheef-
tet med en reekke fejl. Klager klagede herefter til Energistyrelsen.
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Energistyrelsen traf herefter den 31. oktober 2014 afggrelse i sagen. Energi-
styrelsen fandt ved afggrelsen, at energikonsulenten havde fulgt de geeldende
retningslinjer for energimeerkningen.

Energistyrelsens afgorelse er vedlagt som bilag 1.

Klager klagede herefter ved e-mail af 27. november 2014 til Energiklageneev-
net over Energistyrelsens afggrelse.

Det er klagers opfattelse, at der er anvendt for hgje tabstal for de anbefalede

forbedringer, sa forbedringerne kan betale sig. Selvom klager kan dokumente-
re, at ejendommen i perioden 2008 — 2012 har brugt 2.200 liter olie om &ret,
fremgar det af energimeerkets beregninger, at ejendommen anvender 3.600 li-
ter olie og dermed energimeerke F. Energimeerkerapporten fra 2005 indehol-
der et meget mere retvisende forbrug, som ligger teet pa det faktiske. Der er
siden sket udskiftning af naesten alle ruder til lavenergiruder siden, og det er
derfor uforstaeligt, at forbruget samtidig skulle veere steget med 56 %.

Energikonsulenten erkender, at det er energimeerkeordningen, der paleegger
ham at regne med en bestemt u-veerdi, selvom den ikke er retvisende. Bag-
grunden skulle veere, at man fra politisk side har valgt at gere en eventuel ef-
terisolering rentabel. Energikonsulenten forlanger pa trods af, at rapporten
ikke er retvisende, fuld pris for sin ydelse og har endvidere sendt beregnin-
gerne til et andet firma for at f4 dem valideret, hvilket har medfert en ekstra-

omkostning.

Huset blev alene malt op ved udarbejdelsen af rapporten, men er herudover
ikke undersogt. Forslaget om at efterisolere indersiden af alle yderveaegge er
endvidere helt grotesk. Selvom grunden ikke er stor nok til jordvarme foreslas
det, at rorene blot kan stikkes skrat ned i jorden, hvilket ikke er muligt. Det
er endvidere ikke undersogt, om taget kan beere solceller. Selvom der er mu-
lighed for et nyt oliefyr, er dette ikke nsevnt. Rapporten fremstar i det hele
meget fejlbeheeftet.

Ingenigrfirmaet [XXX] oplyser, at det blev tilbudt klager at gennemga rappor-

ten, hvilket klager afslog. Rapporten er efter klagen blevet gennemgéet af sel-
skabets kvalitetssikrings-samarbejdspartner, som ikke har fundet fejl i rap-
porten. Dette har ikke kostet klager yderligere, hvilket fremgar af fakturaen.
Klager har ikke betalt honoraret for energimeerket, og sagen er derfor sendt til
inkasso. Den er dog i bero pa Energiklagenaevnets behandling af sagen.

Energistyrelsen er endvidere fremkommet med en udtalelse til sagen. Klager

har indsendt en rapport fra 2003, hvor ejendommen har fiet energimeerke
B1. Skalaveerdien B1 svarede til en greenseveerdi for olie pa 160,1 — 177
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kWh/m?. Det er ikke muligt direkte at sammenligne med den nuveerende ska-
la, da el indgar i den nuveerende skalaveerdi. Omregner man forbruget fra
rapporten fra 2003, vil energimeerkningen umiddelbart lande pa et E pa den
nuveerende skala.

Klager har endvidere oplyst, at konsulentfirmaet har sendt beregningerne til
et andet firma for at fa dem valideret. Konsulentfirmaet har oplyst, at dette er
sket som led i den obligatoriske kvalitetssikring. Energistyrelsen har beklage-
ligvis ikke forstaet, at dette var et klagepunkt. Hvis det er korrekt, at dette
klagepunkt skal forstds sddan, at klager mener, at hans energimeerkning er
blevet dyrere end ellers pa grund af konsulentfirmaets obligatoriske kvalitets-
sikring, ville Energistyrelsen i sd fald have forklaret, at der er tale om en ko-
beretlig problemstilling, som Energistyrelsen desveerre ikke kan tage stilling
til.

Energistyrelsen fastholder herudover sin afgerelse og har ingen yderligere
bemeerkninger, idet Energistyrelsen henholder sig til begrundelsen i afgerel-
sen.

Retsgrundlaget

Lov om fremme af energibesparelser i bygninger! fastszetter bl.a. de overord-
nede regler for energimeaerkning af bygninger. I medfer af en raekke af lovens
bestemmelser kan klima-, energi- og bygningsministeren fastseette nsermere
regler om bl.a. energimeerkning, godkendelse af energikonsulenter og certifi-
cerede energimerkningsfirmaer. De neermere regler herom fremgar af energi-
meerkebekendtgorelsen2. Af energimaerkebekendtgerelsens § 48, stk. 1, frem-
gar felgende om vurderingsgrundlaget for behandlingen af klager over ener-
gimeerker:

...

§ 48. Klager over faglige og kvalitetsmeessige forhold vedrerende energi-
meerkninger og andre ydelser udfert af personligt beskikkede energikonsu-
lenter, uvildige eksperter eller af certificerede energimeerkningsfirmaer samt
sager om kvalitetssikring skal behandles efter de retningslinjer (Handbog for
Energikonsulenter), som var geeldende pa tidspunktet for energimeerknin-
gens indberetning. Alle gvrige forhold i sagerne behandles efter reglerne i

denne bekendtggrelse.

L.

1 Lovbekendtgerelse nr. 636 af 19. juni 2012 om fremme af energibesparelser i byg-
ninger.
2 Bekendtggrelse nr. 673 af 25. juni 2012 om energimeerkning af bygninger.
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Pa tidspunktet for udarbejdelsen af energimeerket var det "Handbog for Ener-
gikonsulenter 2014”73, som var geeldende, da energimeerket er indberettet den
5. juni 2014.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Klageproceduren

Klageproceduren for klager over energimeerkninger er reguleret i energimeer-
kebekendtgerelsens § 37. Det fremgar af § 37, stk. 1, at klager over faglige og
kvalitetsmeessige forhold vedrgrende energimeerkninger og andre ydelser ud-
fort af certificerede energimeerkningsfirmaer behandles af det certificerede
energimeerkningsfirma, som har udarbejdet energimeerkningen. Klagen skal
veere modtaget i det certificerede energimeerkningsfirma senest 1 ar efter ind-
beretningen af energimeerkningsrapporten. Det -certificerede energimaerk-
ningsfirma behandler klagen og meddeler herefter skriftligt sin afgerelse af
klagen, jf. § 37, stk. 3. Inden 4 uger efter, at det certificerede energimaerk-
ningsfirma har meddelt sin afgerelse af en klage, kan denne afgerelse pakla-
ges til Energistyrelsen, der behandler og afger klagen, jf. § 37, stk. 4.

I den foreliggende sag har klager klaget til Energistyrelsen inden, Ingenigrfir-
maet [XXX] traf den i § 37, stk. 3, omtalte afgorelse.

Energiklagenaevnet finder, at Energistyrelsen ved modtagelse af klagers klage
burde have henvist denne til fortsat behandling ved Ingenierfirmaet [XXX].
Energiklagenaevnet finder dog efter omsteendighederne, at den procedurefejl,
der har veeret, er blevet repareret ved styrelsens behandling af sagen herun-
der ved, at Ingenierfirmaet [XXX] i forbindelse med styrelsens behandling af

sagen har faet mulighed for at fremkomme med bemeerkninger hertil.

Energimaerkningen

Energiklagensevnet kan efter en gennemgang af energimeerket, retsgrundlaget
herfor, herunder handbogen for energikonsulenter, den tekniske revisors be-
sigtigelsesnotat, de faktiske oplysninger i sagen og klagers bemaerkninger til-
slutte sig Energistyrelsens vurdering af energimaerket i afgerelsen af 31. okto-
ber 2014. Energiklagensevnet finder saledes i lighed med Energistyrelsen, at
energikonsulenten har fulgt de geeldende retningslinjer for udarbejdelse af
energimeerker.

Klager har anfert, at energimeerkeordningen er uhensigtsmaessig pa en reckke
punkter. Energiklagenaevnet bemeerker hertil, at Energistyrelsen er ansvarlig
for regler og rammer for energimeerkninger af bygninger. Energistyrelsen kan
i forbindelse med en fremtidig revision af regelgrundlaget eventuelt inddrage
det af klager anforte.

3 Handbogen kan downloades fra hjemmesiden: www.maerkdinbygning.dk.
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Energiklagensevnet bemeerker, at spergsmalet om betaling for energimeerket
er et civilretligt spergsmal, der ikke er omfattet af Energiklagenaevnets kom-
petence.

Herefter, og under henvisning til det af Energistyrelsen anforte, stadfeester
Energiklagenaevnet Energistyrelsens afgerelse af 31. oktober 2014.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energistyrelsens afgerelse af 31. oktober 2014 stadfeestes.

Sagen har veeret behandlet p4 neevnets mede den 2. februar 2015.

Afgorelsen er truffet i henhold til energimaerkebekendtgerelsens § 51, stk. 1,
nr. 1, jf. § 29, stk. 1, i lov om fremme af energibesparelser i bygninger.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.
Afgorelsen offentliggeres i anonymiseret form pa Energiklageneevnets hjem-

meside.

Pa naevnets vegne

T

Poul K. Egan
Neevnsformand

/Tina Alander Lindfors

Specialkonsulent, cand.jur.
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