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NAEVNETS Energiklagensevnet stadfeester Energistyrelsens miljgvurde-
AFGORELSE ring.

BUND Landesverband, Schleswig-Holstein e.V. (herefter klager) har den 11.
september 2013 klaget over Energistyrelsens miljevurdering af en plan for
udbud af omradet vest for 6° 15’ @ i den danske del af Nordsgen med henblik
pa efterforskning efter og produktion af olie og gas samt udbud med henblik
pa injektion af CO; i eksisterende oliefelter med henblik pa EOR!.

Sagens baggrund

Energistyrelsen har i juli 2012 udarbejdet en miljerapport i forbindelse med
udbud i omradet vest for 6° 15’ @ i den danske del af Nordsgen med henblik
pa efterforskning efter og produktion af olie og gas og udbud af tilladelser til
injektion af CO; i eksisterende oliefelter med henblik pad EOR.

1 Miljevurderingen er udarbejdet i medfer af miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 1, jf.
miljevurderingslovens § 16, stk. 1.
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Energistyrelsens planudkast
Miljerapporten indeholder i kapitel 3 udkast til plan med henblik pa:

o Efterforskning og indvinding af olie og gas
¢ Injektion af CO; i eksisterende oliefelter med henblik pa at ege ind-
vindingen af olie (EOR: Enhanced oil recovery)

Omradet omfatter samtlige danske olie- og gasproducerende felter, hvor der
har fundet efterforsknings- og indvindingsaktiviteter sted de sidste 50 ar.
Planen vil fore til en stigning i aktivitetsniveauet, men ikke til iveerksaettelse
af nye aktivitetsformer. Der har dog ikke forekommet injektion af CO; med det
formal at ege indvindingen af olie (EOR).

Efterforskningsaktiviteter vil omfatte geologiske kortleegninger ved hjeelp af
vurdering og tolkning af eksisterende data, seismiske undersogelser og andre
forundersogelser samt efterforskningsboringer.

Indvindingsaktiviteter vil omfatte boring af brgnde til produktion og produkti-
onsstotte, etablering af platforme mv. til produktionen og transport af kul-
brinter, etablering af rerledninger mv. til eksport af kulbrinter samt seismiske

undersggelser gennem produktionsfasen.

Injektion af CO, i eksisterende oliefelter vil kunne ske for at gge produktionen
af kulbrinter eller for at bortskaffe CO,. Sa leenge feltet producerer olie og gas,
forventes det, at en del af det injicerede CO; vender tilbage sammen med de
producerede kulbrinter. Denne CO. vil blive adskilt fra kulbrinterne, for de
transporteres videre, og CO;, vil blive transporteret tilbage i reservoiret. Ved
produktionens opher vil feltet indeholde en vis maengde CO», som efter forseg-

ling vil kunne tilbageholdes i princippet i ubegraenset tid.

Energistyrelsens miljovurdering

Miljerapportens kapitel 4 indeholder en beskrivelse af de eksisterende forhold
og en karakteristik af planomradet. Dette omfatter en beskrivelse af neerlig-
gende Natura 2000-omrader, planktonproduktion, bundfauna, fisk og gyde-
omrader, bleeksprutter, havpattedyr, fugle og kulturarv samt befolkningens
brug af omradet (socio-gkonomiske aspekter).

Miljerapportens kapitel 5 indeholder en beskrivelse af miljobeskyttelsesmal

omfattende konventioner, EU-lovgivning, national lovgivning og planer.

Miljerapportens kapitel 6 indeholder en vurdering af de sandsynlige veesentli-
ge pavirkninger pa miljoet af planens gennemforelse. Energistyrelsen vurde-
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rede, at stgj fra platforme og trafik vil have en mindre negativ pavirkning for
de marine pattedyr. Stgj fra nedramning og seismiske undersegelser vurdere-
des ligeledes overordnet at have en mindre negativ pavirkning pa de marine
pattedyr, dog saledes at steojen vurderedes at have en moderat negativ virk-
ning i forhold til fysiske skader. Der er beskrevet nogle afvaergeforanstaltnin-
ger for at eliminere risikoen for fysiske skadevirkninger pa marine pattedyr.

Energistyrelsen vurderede, at den fysiske tilstedeveerelse af platforme, trafik
mv. kan have en mindre negativ pavirkning i form af ggede kollisioner pa mi-
grerende eller rastende fugle. Det samme geelder det ggede stgjniveau. Det an-
fortes, at planer for havvindmelleparker i det neerliggende omrade Dogger-
banke kan veere med til at sprede fuglene i dele af omradet, hvorved den for-
ventede pavirkning af planen i forhold til det nuveerende niveau muligvis vil
stige fra mindre negativ til moderat negativ.

I forhold til voksne fisk, fiskeseg og larver vurderede Energistyrelsen, at gget
stgj fra nedramning, etablering af fundamenter og seismiske undersogelser
kan medfere en mindre negativ pavirkning i form af adfaerdssendringer. Voks-
ne fisk kan forlade omrader med hgjt stgjniveau, og det er usandsynligt, at
voksne fisk vil blive pavirket af gget stej i planomradet i en grad, der vil pavir-
ke populationsniveaet. Der kan forekomme fysiske skadevirkninger og ded
hos fiskeaeg og fiskelarver, men stgjen kan kun skade den relativt lille meeng-

de aeg og larver, som vil veere i naerheden af nedramningsstedet.

Der er ingen Natura 2000-omrader beliggende inden for planomradet. Energi-
styrelsen vurderede, at der inde i planomradet vil veere aktiviteter (undersg-
gelses- og konstruktionsarbejder), der vil resultere i en egget sedimentspred-
ning, men denne spredning vil ikke pavirke de neerliggende Natura 2000-
omrader. Dette skyldes, at det omrade, der pavirkes af sedimentspredning, er
begraenset til maksimalt 100 meter fra det arbejdsomrade, hvor aktiviteten
gennemfores. Energistyrelsen vurderede, at heller ikke stgjen fra aktiviteterne
vil have en vaesentlig pavirkning af de omkringliggende Natura 2000-omrader.

Endelig vurderede Energistyrelsen, at etableringen af platforme og rerlednin-
ger ville have en mindre negativ pavirkning pa fiskeriet i planomradet, idet der
rundt omkring aktiviteterne sandsynligvis vil blive etableret en forbudszone.
Disse zoner vil dog veere relativt sma i forhold til det samlede areal, og betyd-
ningen for fiskeriet vil veere meget lille.

Miljerapportens kapitel 7 indeholder oplysning om, at afveergeforanstaltninger
forventes at indga i myndighedsbehandlingen af de godkendelser og tilladel-
ser, som kreeves efter lovgivningen. Det anferes, at der vil skulle ske VVM-

behandling af forundersogelsestilladelser. Endvidere henvises til miljgkrav i
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undergrundsloven og havmiljgloven. Endvidere skal der gennemfores over-
vagningsprogrammer.

Miljerapportens kapitel 8 indeholder en beskrivelse af O-alternativet, dvs. den
sandsynlige udvikling af planomradets miljgstatus, safremt planen ikke gen-
nemfeores. Den nuveerende miljgstatus vil veere ueendret, hvis planen ikke
vedtages, idet der i omradet allerede foregar veesentlige efterforsknings- og
indvindingsaktiviteter. I det tilfeelde, hvor eksisterende aktiviteter aftager, for-
di olie og gasressourcerne er faldende, vil O-alternativet dog med stor sand-
synlighed have en positiv pavirkning pa miljeet.

Miljerapportens kapitel 9 oplyser, at der ikke er foreslaet et specifikt overvag-
ningsprogram for planen, hovedsageligt fordi kortleegning og overvagning vil
indga som en del af de VVM-underseggelser, der skal gennemferes i forbindelse

med planens realisering.

Horing, sammenfattende redegorelse og vedtagelse

Energistyrelsens miljerapport var i offentlig hering i perioden 10. juli 2012 -
25. september 2012. Der indkom 2 hgringssvar fra Storbritannien, 8 fra
Danmark og 829 fra Tyskland. Der indkom heringssvar fra myndigheder, in-

teresseorganisationer, politikere og et universitet.

Klima-, energi- og bygningsminister Martin Lidegaard orienterede den 8. juli
2013 Folketingets Klima-, Energi- og Bygningsudvalg om, at ministeriet plan-
lagde ny udbudsrunde for tilladelser til efterforskning og produktion af olie og
gas i den vestlige del af Nordseen 125-300 km vest for den jyske vestkyst. Mi-
nisteren oplyste, at der var foretaget en strategisk miljevurdering af planen,
og at der var udfeerdiget en sammenfattende redegerelse for heringen. Energi-
styrelsen oplyste, at alle heoringssvar var vurderet og indarbejdet i planen i re-
levant omfang.

Den sammenfattende redegorelse blev offentliggjort medio august 2013. Den
sammenfattende redegerelses afsnit 3.3, tabel 3.1 indeholder en oversigt over
tiltag som felge af miljgrapport og heringssvar. Dette vedrerer: 1. stgj og pat-
tedyr, la. krav om lydspredningsmodeller, 1b. vejledning i forbindelse med
seismiske undersggelser, lc. alternative teknologier og nye typer afveergefor-
anstaltninger, 2. overvagning af seismicitet i planomradet, 3. udbygning af
baseline studie, 4. kumulative effekter, 5. gget viden om planomradet samt 6.
COs-projekter.

For sa vidt angar punkt 6, COs-projekter, er det anfert, at Energistyrelsen vil
have fokus pa de projektspecifikke detaljer ved et eventuelt konkret CO»-
projekt (EOR), herunder eventuelle miljgpavirkninger, som matte komme fra
et sadant projekt.
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For s& vidt angar punkt la og 1b, krav om lydspredningsmodeller og vejled-
ning i forbindelse med seismiske undersogelser, fremgar det, at ansegere vil
skulle dokumentere lydspredning, og der vil blive stillet krav om stegjméalinger,
hvis boringen udferes i naerheden af et Natura 2000-omrade.

Redeggrelsens afsnit 4 indeholder Energistyrelsens overordnede bemeerknin-
ger til heringssvarene. Bemeerkningerne omfatter oplysninger om regulerin-
gen af udbud og tilladelser, oplysninger om EOR, oplysninger om stoj og af-
vaergeforanstaltninger, oplysninger om Natura 2000 og naturkonsekvensvur-
dering, yderligere oplysninger om miljgvurdering, oplysninger om fiskeri samt
oplysninger om manglende viden.

For sa vidt angar EOR er det i afsnit 4.2.3 oplyst, at dette er en kendt teknik,
som benyttes til at gge olieindvindingen i et givet felt. Det er oplyst, at man i
den danske del af Nordsgen hidtil har benyttet vand eller naturgas som EOR-
fluid. Anvendelse af disse teknikker betragtes i dag som standardoperation i
olie- og gasindustrien. I USA har man anvendt CO; p4 samme made som
vand og naturgas. Teknisk er der meget lidt forskel pa handtering af CO; og
handtering af naturgas. Industrien har oparbejdet en hej grad af sikkerhed i
handteringen af naturgas, saledes at udslip sjeeldent forekommer.

Anvendelsen af CO; til EOR-formal er medtaget i miljgvurderingen, primeert
fordi CO, ikke tidligere er anvendt til dette formal i Danmark, ikke fordi EOR-
teknikken som sadan er ny. I de eksisterende felter, hvor brendforinger og
produktionsfaciliteterne ikke er konstrueret til at tale tilstedevaerelsen af COo,
er der store gkonomiske barrierer mod indferelsen af denne teknik, idet der
bliver behov for etablering af nye anlaeg, der kan handtere CO,. Geologien
skal ogsa veere af en sadan beskaffenhed, at CO; EOR er muligt.

Energistyrelsen anferer, at det ikke i miljgvurderingen er muligt at foretage en
risikovurdering i forbindelse med injektion af COx. Risiko for blow-out forarsa-
get af CO; og vurdering af pavirkninger pa miljoet efter en sadan heendelse er
ikke mulig at beskrive pa det foreliggende grundlag. Det kan kun geres i for-
bindelse med vurdering af en konkret ansegning, og det vil skulle ske i for-
bindelse med en VVM-vurdering af det konkrete projekt.

For sa vidt angar overvagningsprogram er det i afsnit 4.2.2.3 anfert, at vurde-
ring af kumulative effekter pa fremtidige projekter skal vurderes meget ngje,
og atheengigt af projektets karakter og omfang kan Energistyrelsen stille krav
om, at der bliver gennemfort moniteringsprogrammer. Endvidere skal miljo-
ministeren pr. 15. juli 2014 i henhold til havstrategiloven og havstrategidirek-
tivet udarbejde et overvagningsprogram med henblik pa at opna miljgmalet
om god tilstand i Nordseen. Kommende VVM-redegorelser og monitering-
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sprogrammer vil blive koordineret med havstrategi-overvagningen, nar det

vurderes relevant.

For s& vidt angar overvagning af stgjudvikling er det i afsnit 4.2.4 anfert, at
der vil blive stillet stgjmeessige krav til gennemforelse af seismiske underso-
gelser, og at der vil blive kreevet afvaergeforanstaltninger i form af krav til ud-
styr og anvendelse og krav til tidspunkter for undersogelserne. Der vil ogsa
skulle foretages overvagning af stgjens pavirkninger af havpattedyr og Natura
2000-omréader.

For sa vidt angar Natura 2000 og naturkonsekvensvurdering oplyses det i af-
snit 4.2.5, at der er udarbejdet et bilag til miljerapporten, som beskriver over-
vejelserne om planens potentielle pavirkning af Natura 2000-omrader i form
af en indledende vurdering af, om der skal foretages en naturkonsekvensvur-
dering efter habitatdirektivet. Forbehold og afveergeforanstaltninger indarbej-
des i planen for at sikre, at de kommende udbud er direkte bundet af forbe-
holdene. For sa vidt angar bilag [V-arter anfores det i afsnit 4.2.6, at der som
udgangspunkt ikke ma vedtages planer, som kan beskadige yngle- og raste-

pladser for disse dyrearter.

Redeggrelsens kapitel 5 og 6 indeholder oplysninger om alternativer og om
overvagning svarende til miljerapporten. Redegegrelsens kapitel 7 er hvidbo-
gen, der gengiver alle hgringsbemeerkninger og Energistyrelsens svar herpa.

Indledende naturkonsekvensvurdering

Energistyrelsen har som bilag 2 til den strategiske miljevurdering udarbejdet
en indledende naturkonsekvensvurdering, jf. habitatdirektivet, som er offent-
liggjort samtidig med den sammenfattende redeggrelse i august 2013. Vurde-
ringen indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af de planlagte aktiviteter og i af-

snit 3 en indledende naturkonsekvensvurdering.

Der ligger ingen Natura 2000-omrader i planomradet. Det fremgéar af kortbila-
get, at der sydest for planomradet findes et tysk, et nederlandsk og et kom-
mende britisk Natura 2000-omrade (Doggerbanke). Det tyske omrade greenser
op til planomradet. Naturtypen er sandbanke, og beskyttede arter er marsvin,
specttet szel og graseel. Endvidere findes 50 km sydest for planomradet det
danske Sydlige Nordse og det tyske Sylter Aussenriff Natura 2000-omrade.
Naturtypen er sandbanke, og beskyttede arter er marsvin og spaettet sael. Her
findes ogsa et fuglebeskyttelsesomrade, som beskytter redstrubet lom,
sortstrubet lom og dveergmage. Endvidere findes 25 km nordest for planom-
radet Natura 2000-omradet Jyske Rev, Lille Fiskerbanke. Naturtypen er rev.

Energistyrelsen vurderer, at de undersggelsesaktiviteter og det konstrukti-

onsarbejde, som planen vil medfere, ikke vil have et omfang, der kan medfore
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sedimentspredning, og at det er usandsynligt, at planen vil medfere veesentli-
ge pavirkninger pa de neerliggende Natura 2000-omrader. Det vurderes ikke
sandsynligt, at der skal anleegges nye rorledninger til omradet. Kraftig stgj
kan potentielt pavirke neerliggende Natura 2000-omrader, men det er ikke
sandsynligt, at dette vil have en vaesentlig pavirkning pa bevaringsstatus for
beskyttede naturtyper og arter. Projekter, som ma antages at kunne pavirke
beskyttede arter, vil skulle underkastes en konsekvensvurdering.

For sa vidt angar bilag IV-arter vurderes det, at stgj kan forarsage fysiske
skader som hgreskader, og at stgjen kan forstyrre. Derfor stilles en reekke
krav til forebyggelse af skader pa havpattedyr. Der er beskrevet afveergeforan-
staltninger, som skal f4 de marine pattedyr til at forlade omradet ved igang-

seettelse af stgjende aktiviteter.

Da varigheden af aktiviteterne er midlertidige, vurderes det, at planen ikke i
sig selv vil medfere vaesentlig pavirkning pa udpegningsgrundlaget for Natura
2000-omraderne og bilag IV-arterne. I planen er indarbejdet det forbehold, at
der ikke ma forekomme veesentlige pavirkninger af Natura 2000-omrader som
folge af planen, og der ma ikke gives tilladelser eller vedtages planer, som kan
beskadige yngle og rastepladser for beskyttede dyrearter.

Planen
Planen for udbuddet udger ikke et selvsteendigt dokument, men planen ind-
gar i miljerapporten og er behandlet i den sammenfattende redeggrelse.

Klagers synspunkter og bemaerkninger
Klager har i klage af 11. september 2013 anfort folgende:

e Under hgjt tryk danner CO, sammen med vand en syre med en pH-veerdi
pa 3,0-3,5, som kan nedbryde kalksten og sediment, sa der kan forekom-
me leekager som fglge af injektion af CO,. I omradet findes borehuller, som
kan blive uteette, hvis der bruges tryk og syre. Klager henviser til Letzte
Reserven DLF 13.11.2011.doc.

e Energistyrelsen sgger at bevise, at EOR principielt er sikkert, selvom det
efterhanden er uomtvisteligt, at en stor del af borehulcementeringerne
rundt omkring i verden, ogsa i Norge, er uteette. Klager henviser til Lecka-

gen bei Fracking.

e Energistyrelsen har ikke foretaget en tilstreekkelig risikovurdering i forhold
til anvendelsen af EOR-metoden, herunder taget stilling til om EOR er sik-
kert. Det er forkert, at Energistyrelsen har vurderet, at potentielle pavirk-
ninger pa vand- og luftkvalitet og andre dyregrupper ikke var vaesentlige.

Energistyrelsens henvisninger til eksempler/erfaringer og modeller vedrg-
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rende EOR er utilstraeekkelige. Klager henviser til uheld som folge af blow-
out i Nordseen. Klager anforer bl.a., at der findes utallige rapporter om lee-
kager og skader fra USA og Canada. (Sammenfattende redegorelse afsnit
2.1.2, side 4)

Det er forkert, at Energistyrelsen ikke har foretaget en naturkonsekvens-
analyse efter habitatdirektivet. Det fremheeves, at konsekvenserne for na-
turen ikke blot fremkommer af farerne for et lille delomrade, men ogsa som
folge af arealernes storrelse og mulige interaktion. (Sammenfattende rede-
gorelse afsnit 3.1, side 6)

Der mangler en overvagning af stegjudviklingen fra den seismiske aktivitet.
Ved sadanne undersegelser og boringer skal der ske en omhyggelig, konti-
nuerlig overvagning af lydens spredning i vandsgjlen og i havbunden. Der
ma stilles den betingelse, at de seismiske aktiviteter omgaende skal indstil-
les, hvis realiteten afviger tydeligt fra modellerne. (Sammenfattende rede-

gorelse afsnit 3.3, nr. 1a)

Energistyrelsen kan ikke afvente konkrete projekter, for miljgvurderinger-
ne udferes. Konsekvenserne af leekage, udledning af procesvand m.v. for
fiskeseg og fiskelarver er uaftheengigt af det praecise sted, da fiskeseg og fi-
skelaver generelt har brug for rent vand, ligesom fiskeyngel driver rundt i
og uden for omradet. (Sammenfattende redegerelse afsnit 4.2.2.4)

Det vil i alle tilfeelde veere nedvendigt at gennemfeore en VVM-vurdering, da
der i Nordseen ca. hvert 10. ar opleves et alvorligt blow-out, der har meget
langvarige virkninger. (Sammenfattende redegerelse afsnit 4.2.2.5)

Nar der gennemfores en konsekvensanalyse i forhold til konkrete projekter,
skal der stilles krav om, at konsekvenserne overvages af en uafhaengig vi-
denskabelig instans. (Sammenfattende redegerelse afsnit 4.2.2.6)

Klager har ikke modtaget det bilag til miljerapporten, som beskriver pla-
nens pavirkning af Natura 2000. Energistyrelsen har desuden tilbageholdt
oplysninger om, hvordan spergsmaélet om bilag IV-arter vil blive indarbej-
det i planen. (Sammenfattende redegerelse afsnit 4.2.5-4.2.6)

Energistyrelsen har ikke i tilstraeekkelig grad taget hejde for, hvilken vee-
sentlig negativ effekt leekager af CO,, olie, naturgas mv. vil have pa fiske-
ynglen og dermed fiskeriet. Det er utilstreekkeligt at skenne omradets
fiskerimeessige betydning alene ud fra danske fiskeristatistikker. (Sam-
menfattende redegorelse afsnit 4.2.8)
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Klager anforer, at en undersogelse af alternativer fuldsteendig mangler. Det
vigtigste alternativ er ifglge klager gasudvinding uden CO. komprimering.
(Sammenfattende redegorelse afsnit 5)

Det er ikke tilstreekkeligt kun at inddrage dansk litteratur. Nar der er tale
om et stort projekt, som har betydelig indflydelse pa et helt gkosystem med
meget store fiskeriindteegter, skal alle eksisterende oplysninger inddrages i
vurderingen. (Hvidbog afsnit 7.1, nr. 4)

Der kan ikke drages paralleller fra den hidtidige teethed i olie- og naturgas-
forekomsterne til teetheden ved en COs-injektion. Kalksten oplases af CO,,
sa der vil kunne dannes hulrum, som vil kunne bryde sammen, sdledes at
sterre maeengder CO2 kan slippe ud i havvandet. (Hvidbog afsnit 7.2, nr. 20)

Der findes i Nordsgen mange overfladenasere naturgasforekomster, hvilket
tyder pa, at der ogsa findes mange uteette naturgasforekomster. Dette er
med til at age risikoen for, at CO, kan bane sig vej gennem tykke stenlag.
Det oger risikoen betragteligt, safremt der indferes 95 % CO> under hgjt
tryk. (Hvidbog afsnit 7.2, nr. 21)

Naturgas, olie og kveelstof er reaktionstraeg, medens reaktionerne i forbin-
delse med CO; vil veere aggressive. Energistyrelsen har ikke indhentet til-
streekkelig faglig radgivning i forbindelse med styrelsens vurdering af de
kemiske egenskaber hos stofferne i undergrunden. (Hvidbog afsnit 7.2, nr.
22, 24, 26)

Energistyrelsen giver alene to eksempler pa blow-outs i Nordsgen, men der
har veeret langt flere. Der kan ikke sluttes fra et eksempel, hvor der ikke er
forekommet laekager, til at EOR grundleeggende er sikker. (Hvidbog afsnit
7.2, nr. 25 og afsnit 7.3, nr. 29)

Selvom det ud fra en gennemsnitlig betragtning kan anferes, at injektion i
udtemte olieforekomster ikke medferer betydelig agning af trykket, kan der
punktvis forekomme en meget kraftig trykegning, som gger sandsynlighe-
den for leekager. Energistyrelsen afviser fejlagtigt, at CO, skal komprimeres
med et veesentligt hgjere tryk end formationstrykket. Men EOR kan dog
kun lykkes, hvis der frembringes et hegjt tryk pa komprimeringsstedet.
(Hvidbog afsnit 7.3, nr. 30 og afsnit 7.17, nr. 73)

EOR ved hjeelp af CO; er grundleeggende beheeftet med storre risiko end
EOR med naturgas eller vand, hvorfor der er tale om en ny aktivitet. Derfor
bor EOR med CO; grundleeggende afvises. (Hvidbog afsnit 7.3, nr. 31, 32,
33)
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Energistyrelsen gar uden dokumentation ud fra et lavt farepotentiale ved
COqz-komprimering. Der er kun henvisninger til et eneste felt i USA, hvor
der ikke er registreret problemer. (Hvidbog afsnit 7.4, nr. 35 og 36)

Energistyrelsen henviser til 30 ars erfaring med COz-komprimering, men
henvisningen til naturgasfeltet Sleipner omhandler alene komprimering
med 9 % CO; indhold, og dette kan intet forteelle om CO; komprimeret un-
der hejt tryk. I Utsiraformationen blot 15 km fra Sleipner-platformen er
opdaget en fraktur med en leengde pa omtrent 3 km. Dette fund viser, at
viden om olie- og naturgasforekomsterne i Nordsgen stadig er helt util-
streekkelig. (Hvidbog afsnit 7.6, nr. 40 og 41)

For der gives tilladelse til tilforsel af en syre med en pH-veerdi mellem 3,0
og 3,5, som det er tilfeeldet ved komprimering af CO2, ma man afvente ud-
viklingen af sikre undersogelsesmetoder og en detaljeret undersogelse af de
pageeldende felter. PA nuveerende tidspunkt er de planlagte projekter uden
tilstreekkeligt kendskab til undergrunden seerdeles risikable. (Hvidbog af-
snit 7.7, nr. 43, afsnit 7.9, nr. 48, 49, afsnit 7.11, nr. 53, 54)

Det er ikke korrekt, nar Energistyrelsen pastar, at der ved EOR med vand
ikke er forekommet leekager. Denne konklusion kan kun skyldes manglen-
de overvagning. Der henvises til leekager ved Asgard 1997, Ringhorne
2004, Visund 2007, Tordis 2008, Veslefrikk 2009. (Hvidbog afsnit 7.12, nr.
50)

Energistyrelsen har ikke forstdet meningen med et overvagningsprogram,
nar styrelsen anferer, at laekager uden problemer kan opdages som folge af
konstateringen af olie pa vandoverfladen. Klager papeger, at ideen med et
overvagningsprogram netop er, at en olieforurening skal undgas. (Hvidbog
afsnit 7.13, nr. 60)

Det er en fejl, nar Energistyrelsen pastar, at der ved det veerst teenkelige
uheld ingen konsekvenser er set ud fra atmosfeerens indhold af CO3. Ener-
gistyrelsen ignorerer i den forbindelse forskellen mellem et kontinuerligt
kontrolleret CO»-udslip som folge af varm forbreendingsgas og et pludseligt
CO»-udslip, der i kraft af nedkelet CO; vil udgere en akut fare for menne-

sker og milje. (Hvidbog afsnit 7.15, nr. 67)

Allerede nu ber Energistyrelsen undersege, om en transport af store
meengder CO, er mulig uden neevneveerdige risici, hvordan disse risici skal
vurderes og kan minimeres, samt hvilke krav der generelt beor stilles til be-
redskabsplaner. Der henvises til 12 leekager i pipelines inden for 20 ar i
USA. (Hvidbog afsnit 7.16, nr. 70-71)
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e Energistyrelsen vurderer effekten af et udslip i luften som lille, men friseet-
telsen af methan, som ved EOR og EGR jaevnligt slipper ud i atmosfeeren i
procentveerdier, omtales overhovedet ikke. Vedrgrende belastningen af
vandet omtales ikke, at fortreengt formationsvand pa havbundet kan fore
til en dedszone for fisk og fiskeyngel. (Hvidbog afsnit 7.34, nr. 120)

Udtalelse fra Energistyrelsen

Energistyrelsen har i brev af 29. november 2013 afgivet udtalelse i anledning
af klagen til Energiklagensevnet. Energistyrelsen har anfert, at mange af kla-
gepunkterne er projektspecifikke, og at de forst kan vurderes, nar der forelig-
ger konkrete projekter.

I forhold til efterforskning og indvinding af olie- og gas anferer Energistyrelsen,
at disse aktiviteter kreever saerskilt godkendelse fra styrelsen, og Energistyrel-
sen vil forinden godkendelse i samarbejde med andre myndigheder foretage
en konkret vurdering af projektets pavirkning af miljoet. Gennemforelse af
konkrete projekter er desuden omfattet af reglerne om vurdering af virkninger
pa miljeet (VVM).

For sa vidt angar fremtidige projekter med injektion af CO2 (EOR) bemaerker
Energistyrelsen, at sadanne projekter kun vil blive godkendt, safremt de kan
gennemfores sikkerheds-, sundheds- og miljemeessigt fuldt forsvarligt og efter
gennemforslen af en vurdering af virkninger pa miljget i henhold til VVM-
reglerne. Hvis et projekt kan have veesentlige graenseoverskridende pavirknin-
ger, skal de bergrte nabolande hores efter bestemmelserne i ESPOO-

konventionen.

Energistyrelsen har til klagen anfert felgende:

e Til klagers bemerkning om, at under hgjt tryk danner CO, sammen med
vand en steerk syre, hvorved der kan forekomme leekage, anferer Energi-
styrelsen, at hovedparten af porevaesken vil veere olie og ikke vand, og den
injicerede CO; forventes derfor primeert at blive oplest i oliefasen. Desuden
vil risiko for leekager i forbindelse med et konkret EOR-projekt blive be-
handlet i en VVM-vurdering, ligesom der skal udarbejdes en plan for ud-
bedrende foranstaltninger, som skal beskrive, hvorledes udsivning eller
veesentlige uregelmeessigheder, som indebeerer risiko for udsivning, hand-
teres. (Klagers indledende bemeerkninger)

e Det er ikke muligt pa nuveerende tidspunkt at foretage en risikovurdering i
forhold til anvendelsen af EOR-metoden. En saddan vurdering kraever et
konkret projekt, idet man er nedt til at kende det konkrete felt, som CO3
pateenkes injiceret i. Konkrete EOR-projekter er omfattet af VVM-reglerne
og vil derfor gennemga en meget grundig miljg- og sikkerhedsmeessig vur-
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dering, herunder i forhold til leekager. Energistyrelsen har ikke kendskab
til blow-outs i Nordsgen, som ikke er blevet lukket. Energistyrelsen har
kendskab til, at EOR er anvendt i USA siden 1970'erne, men styrelsen er
ikke bekendt med de problemer, som klager henviser til i USA.

Energistyrelsen vurderer, at risikoen for vaesentlig pavirkning af vand- og
luftkvaliteten som folge af sendringen af aktivitetsniveauet i forbindelse
med planen er lille. Udslip som folge af leekager (fra boringer eller opsiv-
ning gennem lagene) anses som meget usandsynligt. (Sammenfattende re-
degorelse afsnit 2.1.4, side 4, og hvidbogen afsnit 7.34, nr. 120)

Pa nuveerende tidspunkt er det ikke muligt at foretage en udvidet natur-
konsekvensvurdering (habitatvurdering), da en sadan vurdering kreaever et
konkret projekt. Samlet vurderes det i den indledende naturkonsekvens-
vurdering, at planen i sig selv ikke giver anledning til pavirkning af Natura
2000-omréader eller bilag I[V-arter. (Sammenfattende redegerelse afsnit 3.1,
side 6)

Der er ingen lovmeessige krav til overvagning af stgjudviklingen fra de
seismiske aktiviteter. Energistyrelsen vil dog i forbindelse med konkrete til-
ladelser stille vilkar om, at en reekke afveergeforanstaltninger skal anven-
des for at beskytte havpattedyr (Sammenfattende redegerelse afsnit 3.3,

nr. 1a)

For at kunne foretage en VVM-vurdering er det nedvendigt at have kend-
skab til en reekke konkrete forhold, jf. bilag 2 i VVM-bekendtgerelsen (BKG
632/2012). Energistyrelsen vurderer, at det ikke er muligt at udarbejde en
vurdering af konsekvenser for fiskeaeg og fiskelarver for hele planomradet,
da en sadan vurdering i sa fald skulle tage hgjde for enhver placering af
indvindingsanleeg i hele planomradet. (Sammenfattende redegerelse afsnit
4.2.2.4)

Ved efterforskningsboringer foretages en VVM screening, hvor der redego-
res for risikoen for ulykker, herunder blow-outs. Hvis det ved screeningen
vurderes, at boringen vil have en veesentlig indvirkning pa miljeet, udar-
bejdes der en fuld VVM-vurdering. Produktionsboringer kraever altid fuld
VVM-vurdering. (Sammenfattende redegerelse afsnit 4.2.2.5)

Energistyrelsen har ikke kendskab til, at der eksisterer et krav om, at kon-
krete projekter skal overvages af en uafhasengig videnskabelig instans.

(Sammenfattende redegorelse afsnit 4.2.2.6)

Det bilag til miljgrapporten, som klager ikke mener at have modtaget, er
den indledende naturkonsekvensvurdering, som blev offentliggjort sammen

21. februar 2014
J.nr 1091-13-173-8
TML -EKN

Side 12 af 26



energi

KLAGENAVNET

med den sammenfattende redegorelse den 19. august 2013. Som det frem-
gar, vil der ikke kunne gives tilladelse eller vedtages planer, som kan be-
skadige eller adeleegge yngle- og rastepladser for beskyttede arter, jf. habi-
tatdirektivets bilag IV. Dette er indarbejdet i miljgrapportens punkt 1.7.
(Sammenfattende redegorelse afsnit 1.7 samt 4.2.5 og 4.2.6)

Der vil i forbindelse med konkrete projekter blive foretaget en vurdering af
risici og miljepavirkninger pa fiskeynglen og dermed fiskeriet ved brugen af
EOR. Vurderingen i miljgrapporten er dog, at planen ikke indeholder akti-
viteter, der vil have en vaesentlig negativ effekt pa fiskebestanden i planom-
radet. For sa vidt angar klagers anke mod, at omradets fiskerimeessige be-
tydning alene er bestemt ud fra danske fiskeristatestikker, henviser Ener-
gistyrelsen til afsnittet i den sammenfattende redegerelse om detaljerings-
niveau og datagrundlag samt til tilgeengelige oplysninger om fiskeri. (Sam-
menfattende redegerelse afsnit 4.2.1 og 4.2.8 og hvidbog afsnit 7.1, nr. 4)

Til klagers bemeerkninger om, at der fuldsteendig mangler en undersogelse
af alternativer, anforer Energistyrelsen, at der ikke er en kobling mellem de
to aktiviteter, der er vurderet i miljerapporten efter forskning og indvinding

samt injektion af COx.

Til klagers bemeaerkninger om teetheden i forekomsten ved en COz-injektion
anforer Energistyrelsen, at nar der foreligger et konkret projekt, vil der bli-
ve foretaget en vurdering af lokalitetens egnethed. Et konkret EOR-projekt
vil i gvrigt skulle leve op til undergrundslovens § 23 f, som vedrerer under-
grundens egnethed til geologisk lagring af CO,, ligesom projektet skal
VVM-vurderes, herunder i forhold til risikoen for laekage, og der skal udfe-

res naturkonsekvensvurdering. (Hvidbog afsnit 7.2, nr. 20)

Til klagers bemeerkninger om overfladensere og dermed uteette naturgasfo-
rekomster og injektion af CO; under hgjt tryk anferer Energistyrelsen, at
olie og gas findes i lagene i undergrunden, at leegene/feelden er teette, og at
de kan tilbageholde olien og gassen. Eventuelle seendringer i risikobillede
som fglge af injektion af CO; vil blive belyst forud for konkrete projekter.
(Hvidbog afsnit 7.2, nr. 21)

Energistyrelsen anferer, at konsekvenserne af injektion af CO; i olieholdige
lag for at gge olieudvindingen vil blive vurderet ved hvert enkelt projekt
med konkret viden om geologiske forhold og sammensaetningen af vaesker i
undergrunden. (Hvidbog afsnit 7.2, nr. 22, 24, 26)

Til klagers bemeerkninger om blow-outs i Nordsgen bemeaerker Energisty-
relsen, at det er korrekt, at der sker uheld i forbindelse med produktion af

olie og gas i Nordsgen, men der forekommer ikke blow-outs regelmeaessigt.
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Energistyrelsen deler ikke klagerens synspunkt om, at injektion af CO; i
olieholdige lag i undergrunden vil gge risikoen for blow-out betydeligt. Som
for anden industriel aktivitet kan der ske uheld i forbindelse med EOR.
Nar risici skal vurderes for konkrete projekter, kan der treekkes pa erfarin-
ger fra USA. (Hvidbog afsnit 7.2, nr. 25 og 7.3, nr. 29)

Energistyrelsen forventer, at injektion af CO, vil ske ved et tryk, der er la-
vere end det tryk, der var i lagene for olieproduktionen. Desuden bemeer-
kes, at alle aktiviteter skal godkendes af Energistyrelsen, hvorfor styrelsen
ogsa skal godkende de projektspecifikke parametre, herunder tryk. (Hvid-
bog afsnit 7.3, nr. 30 og afsnit 7.17, nr. 73)

Energistyrelsen ser ikke EOR med CO; som en ny aktivitet, da der i mange
ar er foretaget EOR med vand og gas. Det er Energistyrelsens vurdering, at
EOR med CO, ikke medfgrer en storre risiko end EOR med gas. (Hvidbog
afsnit 7.3, nr. 31, 32, 33)

Projektet pa& Sleipner-feltet i Nordseen omfatter rensning af naturgas for
naturligt indhold af CO; pa ca. 9%. Derpa komprimeres denne CO; og inji-
ceres i sandstenslag i Utsira-formationen. Den danske plan er helt ander-
ledes end det norske projekt. CO; vil blive injiceret i olieholdige lag, som
man har seerdeles god viden om, og denne viden kan benyttes i konkrete
projekter. (Hvidbog afsnit 7.6, nr. 40-41)

Energistyrelsen anser et udslip som folge af laekage som meget usandsyn-
ligt. Der har veeret produceret i artier fra de felter, der kan veere relevante i
forbindelse med injektion af CO,. Der er indhentet geologisk data og pro-
duktionserfaringer, sa Energistyrelsen er ikke enig med klager i, at der ik-
ke er tilstreekkeligt kendskab til undergrunden, hvor det vil vaere relevant
med injektion af CO;. En vurdering af de mulige miljomeessige pavirknin-
ger kreever dog et konkret projekt. (Hvidbog afsnit 7.7, nr. 43, afsnit 7.9,
nr. 48, 49, afsnit 7.11, nr. 53, 54)

Energistyrelsen har ikke observeret leekager fra de lag, som der produceres
olie og gas fra i Danmark, og hvor der ogsa injiceres store meengder vand
med det formal at gge olieindvindingen. Der foregar ikke indvinding af olie
fra Utsira-formationen, sa der er tale om andre typer af leekager end i for-
bindelse med indvinding af olie og gas fra lag i undergrunden. (Hvidbog af-
snit 7.12, nr. 56)

Energistyrelsens bemearkning om muligheden for nemt at opdage udsiven-
de olie understreger blot, at et eventuelt udslip fra et CO, EOR projekt, er
nemt at detektere. (Hvidbog afsnit 7.13, nr. 60)
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e Til klagers bemeerkning om faren ved et pludseligt CO, udslip bemaerker
Energistyrelsen, at styrelsen ikke udelukker det veerst teenkelige uheld,
men styrelsen vurderer i stedet konsekvensen heraf set ud fra atmosfee-
rens indhold af CO.. Projekter vil kun blive gennemfort, hvis det vurderes
at kunne ske sikkerhedsmeessigt og miljemeessigt fuldt forsvarligt. (Hvid-
bog afsnit 7.15, nr. 67)

o Til klagers bemeerkning om risici ved transport af CO2 og om beredskabs-
planer bemeerker Energistyrelsen, at den omhandlende plan er af overord-
net karakter. Alle aktiviteter, der udferes i forbindelse med tilladelser med-
delt med hjemmel i undergrundsloven, skal godkendes af Energistyrelsen.
Dette geelder ogsa for anleeg af rerledninger. (Hvidbog afsnit 7.16, nr. 70-
71)

e [ Danmark er der et stort datagrundlag for drivhusgasemissioner fra kon-
ventionel olie- og gasproduktion. Fra felterne og behandlingsplatformene i
Nordsgen sker primeert udledning af drivhusgassen CO, som folge af
breendstofforbrug og afbreending uden nyttiggerelse (flaring). Derimod vil
drivhusgassen metan, som er en vaesentlig bestanddel af naturgas, under
normale forhold kun forekomme inde i et lukket system af ror og trykbe-
holdere under behandling og transport af olie- og gasproduktionen pa be-
handlingsanleeggene i Nordsgen. Det er ikke tilladt at udlufte metan direk-
te til atmosfaeren fra de danske produktionsplatforme i Nordsgen. Der vil
derfor kun utilsigtet kunne ske udslip af metan ved eksempelvis uteetheder
eller skader pa rorsystemer eller beholdere. (Hvidbog afsnit 7.34, nr. 120)

Retsgrundlaget

Undergrundsloven

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund finder anvendelse pa bl.a. efter-
forskning og indvinding af rastoffer i undergrunden samt anvendelse af un-
dergrunden til lagring eller andre formal end indvinding af rastoffer, jf. § 1,
stk. 2, nr. 1 og 2.

Undergrundslovens kapitel 3 og 4 indeholder regler for efterforskning og ind-
vinding af rastoffer, herunder regler om tilladelser og om udbud. Kapitel 6 og
6a indeholder regler om anden anvendelse, herunder lagring af CO».

Undergrundsloven indeholder ikke regler om planer for udbud af tilladelser til

efterforskning og indvinding eller lagring af COo.

Efter undergrundslovens § 28a skal der gennemfores VVM-vurdering af tilla-
delser og godkendelse vedrgrende projekter pa havomradet, der ma antages at
pavirke miljoet veesentligt. Safremt projektet i sig selv eller i forbindelse med
andre projekter eller planer ma antages at kunne pavirke Natura 2000-
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omrader veesentligt, kan tilladelsen eller godkendelsen kun meddeles pa bag-
grund af en vurdering af projektets virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningen for denne.

Habitatdirektivet
Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 93/43 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planer er salydende:

"[...]

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurde-
res med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevarings-
malseetningerne for denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente na-
tionale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det an-

ses for nedvendigt - har hert offentligheden.

L.

Miljovurderingsloven

Lov om miljevurdering af planer og programmer implementerer i dansk ret
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte
planers og programmers indvirkning pa miljeet.

Miljevurderingsloven finder efter § 2, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, anvendelse pa pla-
ner, som udarbejdes af en offentlig myndighed, som finder anvendelse inden
for energi, og som fastleegger rammerne for fremtidige anleegstilladelser til
projekter, der er omfattet af bilag 3, herunder pkt. 14, udvinding af mere end
500 t raolie/dag og mere end 500.000 m3 naturgas/dag i kommercielt gje-
med. Loven omfatter ogsa sadanne planer, der udarbejdes som grundlag for
en myndigheds opgavevaretagelse, jf. § 1, stk. 3, litra b.

Efter miljovurderingslovens § 6, skal miljevurdering gennemfores under ud-
arbejdelsen af planen, forinden der treeffes beslutning om den endelige god-
kendelse eller vedtagelse.

Om kravene til indholdet af miljerapporten bestemmer miljgvurderingslovens
§ 7, stk. 1 og 2, folgende:

"]

§ 7. Den myndighed, der tilvejebringer planen eller programmet, skal udar-
bejde en miljorapport, der fastleegger, beskriver og evaluerer den sandsynlige

vaesentlige indvirkning pa miljeet af planens eller programmets gennemforelse
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og rimelige alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geo-
grafiske anvendelsesomréade.

Stk. 2. Miljerapporten skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i bilag 1.
Miljerapporten skal dog kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan
forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder
samt til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad den indeholder, og pa

hvilket trin i et eventuelt planhierarki planen eller programmet befinder sig.

[...]”"

Af forarbejderne, jf. lovforslag L147 af 28. januar 2004, bemeerkningerne til 21. februar 2014
miljevurderingslovens § 7, fremgar folgende: J.nr 1091-13-173-8
TML -EKN
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Den planleeggende myndighed skal udarbejde en miljerapport, der enten kan  Side 17 af 26

veere et selvsteendigt dokument eller udgere en del af redegerelsen for planens

eller programmets forudseetninger. Inden der tages stilling til hvor omfattende

og detaljerede oplysninger, der skal indga i rapporten, skal myndigheden here

andre myndigheder, hvis interesser berores af forslaget. Oplysninger efter lovens

bilag 1 skal indga i vurderingen, men myndigheden ma vurdere detaljeringsni-

veau for oplysninger mv. afpasset efter den pagaeldende plans eller programs

detaljeringsniveau, hvad den indeholder og dens indplacering i evt. "planhierar-

kier". Planloven opererer med et sadant planhierarki, idet regionplaner leegger

rammer for kommuneplaner, der igen laegger rammer for lokalplaner.

Pa den baggrund skal myndigheden endeligt fastleegge omfanget af de oplysnin-
ger, der skal til for at udarbejde miljerapporten, hvori den sandsynlige veesentli-
ge indvirkning pa miljeet af planens eller programmets gennemforelse og rimeli-

ge alternativer fastleegges, beskrives og vurderes.

Safremt myndigheden ikke gennemforer den kreevede miljovurdering eller ikke
udarbejder miljerapport mv., foreligger der i forhold til planen eller programmet
en retlig mangel. I hvilket omfang en sadan retlig mangel vil pavirke planens el-
ler programmets gyldighed, ma afggres konkret i forhold til lovforslaget og den

lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til.

[.]"
Lovens bilag 1 omfatter de oplysninger som kreeves efter § 7, stk. 2:

"]

De oplysninger, der i henhold til § 7 skal gives, er folgende:

a) En skitsering af planens eller programmets indhold, hovedformal og forbin-
delser med andre relevante planer.

b) De relevante aspekter af den nuveerende miljostatus og den sandsynlige ud-

vikling, hvis planen ikke gennemfores.
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c) Miljeforholdene i omrader, der kan blive veesentligt berort.

d) Ethvert eksisterende miljgproblem, som er relevant for planen eller pro-
grammet, herunder navnlig problemer pa omrader af seerlig betydning for
miljoet som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direktiv 79/409/EQF og
92/43/EQF.

e) De miljgbeskyttelsesmal, der er fastlagt pa internationalt plan, feellesskabs-
plan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for planen eller program-
met, og hvordan der under udarbejdelsen af den/det er taget hensyn til dis-
se mal og andre miljghensyn.

f) Den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljget, herunder pa spgrgsmal
som den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed,
fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder,
landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, samt arkitekto-
nisk og arkeeologisk arv og det indbyrdes forhold mellem ovenstaende fakto-
rer.

g) Planlagte foranstaltninger for at undgé, begreense og sa vidt muligt opveje
enhver eventuel veesentlig negativ indvirkning pa miljeet af planens eller
programmets gennemforelse.

h) En kort skitsering af grunden til at veelge de alternativer, der har veeret be-
handlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfort, herun-
der eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa
knowhow), der er opstaet under indsamlingen af de kreevede oplysninger.

i) En beskrivelse af de patenkte foranstaltninger vedrerende overvagning, jfr.
§9, stk.2,0g§ 11.

j) Et ikke-teknisk resumé af de oplysninger, der blev givet under ovennaevnte

punkter.

Det fremgar af Miljgministeriets vejledning nr. 9664 /2006 om miljevurdering
af planer og programmer, at kravet til kvaliteten og omfanget af oplysningerne
skal ses i lyset af, hvad der med rimelighed kan forlanges ud fra den aktuelle
viden og brug af geengse vurderingsmetoder samt planen eller programmets
detaljeringsniveau. Om bilag 1, litra f, anferes det, at det er veesentligt, at det
brede miljgbegreb er inddraget i overvejelserne, og at dette ogsa umiddelbart
fremgar af miljorapporten. Det er endvidere veesentligt, at ogsd de sekundeere,
kumulative, synergistiske, kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende og mid-
lertidige, positive og negative virkninger tages i betragtning i forbindelse med

vurderingen af miljgpavirkningen.

Om miljerapportens detaljeringsniveau er desuden anfort folgende:

"]

Miljerapportens detaljeringsniveau ber afpasses efter planen eller programmet

detaljeringsniveau. Det giver saledes ingen mening at gennemfore en meget de-

21. februar 2014
J.nr 1091-13-173-8
TML -EKN

Side 18 af 26



energi
KLAGENAVNET

taljeret miljevurdering med preecise beregninger af de forventede pavirkninger,
hvis planen eller programmet kun fastleegger meget overordnede eller grove

rammebetingelser for fremtidige projekter eller arealanvendelser.

Beskrivelsen af de miljgmeaessige vurderinger ber afspejle de rammer eller det
raderum, der er knyttet til planen eller programmet. Det kan indebeere, at netop
usikkerheden i miljevurderingerne, som skyldes planen eller programmets
rummelighed, kan afstedkomme en hgjere grad af preecision i planen eller pro-
grammet med det sigte at forebygge eventuelle uenskede pavirkninger af miljget.

Der er saledes et teet samspil mellem planen eller programmets detaljeringsni- 21. februar 2014

veau og indholdet af miljgvurderingen og dennes preecision. J.nr 1091-13-173-8
[--]" TML -EKN
Miljevurderingslovens § 9 er salydende: Side 19 af 26

[...]

§ 9. Ved den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen eller program-
met skal myndigheden tage hensyn til miljerapporten, som er udarbejdet efter §
7, herunder ogsa til eventuelle miljepavirkninger, som ikke i gvrigt varetages ef-
ter den lovgivning, i henhold til hvilken planen eller programmet tilvejebringes,
og til resultaterne af en eventuel nabostatshering, udtalelser fra andre myndig-
heder og offentligheden efter § 8.

Stk. 2. Myndigheden skal udarbejde en sammenfattende redegorelse for,

1) hvordan miljghensyn er integreret i planen eller programmet, og hvordan
miljerapporten og de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen, er
taget i betragtning,

2) hvorfor den vedtagne plan er valgt pa baggrund af de rimelige alternati-
ver, der ogsa har veeret behandlet, og

3) hvorledes myndigheden vil overvage de veesentlige miljgpavirkninger af

planen eller programmet.

Af lovforslag L147 af 28. januar 2004, bemearkningerne til § 9, stk. 2, fremgar
folgende:

"I

I den sammenfattende redegorelse, der skal udarbejdes efter forslaget til § 9,
stk. 2, skal myndigheden bl.a. redegore for, hvordan miljghensyn er integreret i
planen eller programmet, og hvorledes der er taget hensyn til miljerapporten og
de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen. Hvor omfattende redego-

relsen bor veere, ma imidlertid aftheenge af planens indhold.

L.
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Miljevurderingslovens § 11 er salydende:

[...]

§ 11. Myndigheden skal overvage de veesentlige miljgpavirkninger af planens
eller programmets gennemferelse, herunder for at kunne identificere uforudsete
negative virkninger pa et tidligt trin og for at veere i stand til at treeffe enhver
hensigtsmeessig afhjeelpende foranstaltning.

Stk. 2. Med henblik pa at opfylde kravene i stk. 1 kan eksisterende overvag-
ningsordninger anvendes, i det omfang det er hensigtsmaessigt.

Stk. 3. Miljgministeren kan fastssette neermere regler om overvagningens
gennemforelse, om indholdet i overvdgningen og om, at overvagningen i visse til-
faelde skal udeves af andre myndigheder, samt om indberetning til ministeren af

resultaterne af overvagningen.

L.]
Bemyndigelsen i miljgvurderingslovens § 11, stk. 3, er ikke udnyttet.

En miljevurdering efter miljevurderingsloven treeder ikke i stedet for den
VVM-vurdering, der skal foretages efter undergrundslovens § 28a, jf. milje-

vurderingslovens § 11a.

Espoo-konventionen

Danmark har ved bekendtgerelse nr. 71/1999 kundgjort, at vi har ratificeret
Konvention af 25. februar 1991 om vurdering af virkningerne pa miljeet pa
tveers af landegreenserne. Konventionen forpligter Danmark til at gennemfore
en miljgvurdering af aktiviteter omfattet af appendix 1, herunder nr. 15, off-
shore-produktion af kulbrinter, jf. artikel 2, stk. 3.

De implicerede parter skal pa enhver parts initiativ indlede dreftelser om,
hvorvidt pateenkte aktiviteter kan antages at have en meerkbar skadevirkning
pa miljeet pa tveers af landegreenserne. Forpligtelsen geelder som mindstekrav
i aktivitetens projektfase, men parterne bestreeber sig pa at overfere princip-
perne om miljevurdering til planer, jf. artikel 2, stk. 7.

Hvis en aktivitet ma antages at have en maerkbar skadevirkning pa miljeet pa
tveers af landegreenserne, skal oprindelsesparten underrette bergrte parter sa
hurtigt som muligt, og senest nar dens egen offentlighed informeres, jf. artikel
3, stk. 1.

Oprindelsesparten skal efter feerdiggerelse af dokumentation til vurdering af
virkningerne pa miljeet indlede samrdd med bererte parter, som bl.a. kan

vedrgre alternativer og muligheden for at afsta fra aktiviteten, jf. artikel 6.
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Parterne skal sikre, at der i den endelige beslutning tages skyldigt hensyn til
resultatet af miljovurderingen og samradet.

Energiklagenavnets begrundelse for afgorelsen

Energiklagenasevnets kompetence

Energiklagenaevnet leegger til grund, at nsevnet efter miljovurderingslovens §
16, stk. 1, er rette klagemyndighed, idet planen for udbuddet anses for udar-
bejdet i henhold til undergrundsloven. Energistyrelsens afgerelser kan séale-
des paklages til Energiklagenzevnet efter klagereglerne i undergrundslovens §
37a.

Klageret tilkommer efter undergrundslovens § 37a, stk. 3, organisationer, der
har beskyttelse af natur og milje som hovedformal. Energiklagensevnet anser
klager for klageberettiget.

I medfer af miljgvurderingslovens § 6 skal miljevurderingen gennemfores un-
der udarbejdelsen af planen, og inden der treeffes beslutning om den endelige
vedtagelse. Ved den endelige vedtagelse skal myndigheden tage hensyn til

miljgrapporten og til resultaterne af en nabostatshering, jf. § 9, stk. 1.

Energiklagensevnet afgreenser sin kompetence saledes, at Energiklagenaevnet
prever, om Energistyrelsens miljgvurdering opfylder kravene til miljgvurdering
efter lov om miljevurdering af planer og programmer, og om Klima-, Energi-
og Bygningsministeren havde grundlag for at vedtage planen for udbuddet pa

baggrund af miljgvurderingen.

Planen for udbuddet

Planen for udbuddet fremgar af Miljgrapporten af juli 2012 og er behandlet og
feerdiggjort med Sammenfattende redegorelse af august 2013. Der findes ikke
i undergrundsloven specifikke regler om planer for udbud, og der findes séle-
des ikke neermere indholdsmeessige krav til sddanne planer. Miljevurderingen
findes i Energistyrelsens miljerapport af juli 2012 samt i den sammenfattende
redegorelse af august 2013 og den indledende naturkonsekvensvurdering.
Energiklagenaevnet foretager en samlet vurdering af denne miljgvurdering,
som ligger til grund for ministerens orientering af Folketinget i juli 2013 om
den nye udbudsrunde, jf. miljgvurderingslovens § 9.

Planen for udbuddet mé anses for at vaere en meget overordnet plan henset til
omfanget og den tekniske kompleksitet af de omfattede aktiviteter. Planen in-
deholder ikke fastleeggelse af omfanget af den fremtidige efterforskning og
produktion af olie og gas, og planen fastleegger heller ikke omfanget af fremti-
dig EOR med CO,. Planen indeholder heller ikke en tidsplan for de fremtidige
aktiviteter.
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Miljovurderingen og den sammenfattende redegorelse

Miljeovurderingsloven fastleegger ikke i sig selv greenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, gkonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne for-
ud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

Miljevurdering af planen kan i denne sag ses som en overbygning til bestem-
melserne om VVM i undergrundsloven. Miljgvurderingen af planen foregar pa
niveauet for projektniveauet - dvs. for VVM - og dermed ogsa pa et tidligere
tidspunkt i beslutningsprocessen, hvor der ikke foreligger en fyldestgorende
projektbeskrivelse af et konkret projekt. Formalet med miljevurderingen er at
sikre, at vurderingen af miljokonsekvenser foregdr, mens planen stadig er
under forberedelse og behandles, for den er endeligt vedtaget. Miljevurderin-
gen indgar séledes i beslutningsgrundlaget for planleegningsarbejdet i hen-

seende til miljghensyn.

Nar Energistyrelsen tilvejebringer en plan, som fastleegger rammerne for pro-
jekter omfattet af miljovurderingslovens bilag 3, skal der efter miljgvurde-
ringslovens § 3, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Planen ma anses
for omfattet af bilag 3, pkt. 14, udvinding af mere end 500 t rdolie/dag og me-

re end 500.000 m?3 naturgas/dag i kommercielt gjemed.

Ved udarbejdelse af en miljevurdering skal myndigheden sgrge for, at der ud-
arbejdes en miljerapport, som efter miljevurderingslovens § 7, stk. 1, skal
fastleegge, beskrive og evaluere den sandsynlige veesentlige indvirkning pa
miljeet af planens gennemforelse. Heri indgar ogsa eventuelle virkninger uden
for det geografiske omrade, som planen deekker. Endvidere skal begrundelsen
for valget af de behandlede alternativer skitseres og det skal beskrives hvorle-

des vurderingen af disse er gennemfort, jf. bilag 1, litra h.

Rapporten skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i bilag 1 til loven, jf. §
7, stk. 2, som med rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og
gengse vurderingsmetoder samt til detaljeringsgrad. Kravene til omfanget og
intensiteten af vurderingen athesenger saledes af planens karakter, og pa hvil-
ket trin i beslutningsforlgbet planen befinder sig, og om bestemte forhold vur-
deres bedre pa et senere trin i det pageeldende forlgb, saledes at dobbeltvur-
deringer undgas. Loven fastlaegger ikke, hvilke konkrete undersogelser en
myndighed skal foretage eller hvilke metoder, der skal anvendes, bortset fra

at de skal vaere "geengse".

Klagen
Klager er af den opfattelse, at miljgvurderingen er utilstreekkelig pa en reekke

punkter, og at Klima-, Energi- og Bygningsministeren ikke burde have vedta-
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get planen for udbuddet, da planen ikke er miljgmaessigt forsvarlig, navnlig
fordi der planleegges injektion af CO. i eksisterende oliefelter.

Utilstreekkelig og fejlagtig vurdering af risiko ved CO2 EOR for leekager/blow-
outs

Klager mener, at risikoen for leekager og blow-outs ikke er vurderet tilstreek-
keligt grundigt, og at vurderingen er fejlagtig, da der er betydelig risiko for lee-
kager og blow-outs, og dette kan fore til betydelig skadevirkning for miljoet.

Energiklageneevnet bemeerker hertil, at Miljorapporten af juli 2012 ikke inde-
holder en vurdering af risici for leekager og blow-outs ved CO, EOR. Men
sporgsmalet er behandlet i den Sammenfattende redegerelse af august 2013
og den tilhgrende Hvidbog, som Klima-, Energi- og Bygningsministeren havde
taget stilling til, da han den 8. juli 2013 orienterede Folketingets Klima-,
Energi- og Bygningsudvalg.

Miljevurderingen skal ifelge miljgovurderingslovens bilag I, litra f, omfatte op-
lysninger om den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljeet, herunder pa
sporgsmal som den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers
sundhed, fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle
goder, landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, samt arki-
tektonisk og arkeeologisk arv og det indbyrdes forhold mellem ovenstdende
faktorer.

Omfattet heraf ma ogsa veere vurdering af oplysninger om risici forbundet
med injektion af CO; i eksisterende oliefelter. Miljgrapporten skal dog kun
omfatte de oplysninger, som med rimelighed kan forlanges med hensyntagen
til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder, samt hvor detaljeret pla-

nen er, jf. miljgvurderingslovens § 7, stk. 2.

Energiklagenaevnet finder, at Energistyrelsen vurdering af de generelle miljg-
meessige risici forbundet med injektion af CO2 i eksisterende oliefelter er til-
streekkelig, og naevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette miljgvurderin-
gen. Energiklagensevnet er saledes enig i, at der er tale om en kendt teknik,
og at der ikke er betydelige ukendte miljemeessige risici forbundet med dette.

Efter en generel vurdering er der kun en lille risiko for, at CO2 kan undslippe
fra reservoiret (blow outs), idet olieboringen ogsa i gvrigt skal veere tilstraekke-
ligt forseglet. Trykket dannet ved ved injektion af CO2 vil ikke veere seerlig
hgjt, nar det tages i betragtning, at injektionen sker dybt nede i undergrun-
den. Dette skal som anfert af Energistyrelsen vurderes neermere i forbindelse

med konkrete projekter med injektion af CO2.
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Safremt CO2 matte slippe ud i vandmiljeet, kan det akut skade vandmiljeet
og fore til fiskeded. Men skaden vil ikke veere leengerevarende, da CO2 i sa
fald vil blive oplest og fortyndet i vandet. Det ma ogsa antages, at et udslip
hurtigt vil blive konstateret og stoppet i forbindelse med den overvagning,
som vil finde sted af olieboringen.

Utilstreekkelig naturkonsekvensanalyse.
Klager mener, at det er en fejl, at Energistyrelsen ikke har foretaget en natur-
konsekvensanalyse.

Efter bilag 1, litra d, til miljgvurderingsloven skal miljerapporten indeholde
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem for bl.a. fuglebeskyttelses-
omrader og Natura 2000-omrader. Dette geelder de oplysninger, som med ri-
melig kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden, og hvor detaljeret
planen er, jf. § 7, stk. 2.

Undergrundsloven indeholder ikke bestemmelser om habitatkonsekvensvur-
deringer ved planer, og bekendtgerelse nr. 408/2007 om udpegning og admi-
nistration af internationale naturbeskyttelsesomrader indeholder heller ikke
regler om habitatkonsekvensvurdering af planer efter undergrundsloven. Ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har direkte virkning, jf. EU-Domstolens dom i
C-127/02, Waddensee, og det folger af denne bestemmelse, at ogsa planer,
som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et
Natura 2000-omrade veesentligt, skal vurderes med hensyn til deres virknin-

ger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsaetningerne for denne.

Energiklagenaevnet finder, at udgangspunktet ma veere, at planen for ud-
buddet skal habitatvurderes. Dette ma geelde, ogsa selv om planen skal ef-
terfolges af konkrete projekter. I Waddensee-dommen udtalte EU-
Domstolen, at "alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmal-
seetningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pa omrddet".

Energiklagenaevnet finder imidlertid, at nar der er tale om en overordnet
plan som den foreliggende, kan det ikke kreeves, at der foretages en under-
sogelse af alle de som muligt forestillede pavirkninger af et omrade og be-
skyttede arter. Vurderingerne af de konkrete forhold ma baseres pa almen
kendt viden om de pageeldende forhold. En dyberegaende undersogelse skal
foretages, nar konkrete projekter skal vurderes.

Habitatvurderingen efter artikel 6, stk. 3, gennemfores i to led, en screening
og i givet fald en habitatkonsekvensvurdering. Nar screeningen gennemfo-
res, geelder forsigtighedsprincippet, og myndigheden har omvendt bevisbyr-
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de. Domstolen udtalte i Waddensee-dommen, at habitatkonsekvensvurde-
ring kun kan undgés, "sdfremt det pa baggrund af objektive kriterier (...) kan
udelukkes", at planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og pro-
jekter kan pavirke den pageeldende lokalitet veesentligt. Myndigheden skal
opna "vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgeel-
dende lokalitets integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et viden-
skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne
virkninger."

Energiklageneevnet vurderer, at Energistyrelsens fremgangsmade med en
naturkonsekvensanalyse af planen er i overensstemmelse med de krav, der
kan stilles. Der laegges veegt p4, at planen ma anses for at veere vurderet s
langt, som det er muligt og rimeligt efter planens karakter, og at der vil skul-
le foretages en supplerende naturkonsekvensvurdering, safremt konkrete
projekter m& antages at kunne pavirke Natura 2000-omraderne vaesentligt.
Energiklageneevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette Energistyrelsens
vurdering af, at planen ikke vil medfere veesentlige pavirkninger pa de neer-
liggende Natura 2000-omrader og de beskyttede arter.

Energiklageneevnet bemeerker sdledes, at det ikke generelt kan antages, at
planen vil true malsaetningerne for Natura 2000-omraderne, eller for bilag IV
arter, men det ma antages, at planen vil kunne udferes uden at skade mal-
seetningerne. Stej fra seismisk aktivitet kan som anfert af bade klager og
Energistyrelsen potentielt pavirke beskyttede arter som marsvin, men dette
kan forst vurderes naermere, nar der foreligger et konkret projekt, og det ma
antages, at der kan stilles vilkar, som kan forhindre veesentlige skadevirk-

ninger.

Manglende overvagning
Klager mener, at der mangler en overvagning af stgjudviklingen fra den

seismiske aktivitet og i det hele taget et overvagningsprogram.

Energiklagensevnet bemeerker, at det fremgar af miljgvurderingslovens § 11,
at myndigheden har pligt til at overvage de veesentligste miljepavirkninger af
planens gennemfgrelse, og at eksisterende overvagningsordninger kan an-
vendes, safremt det er hensigtsmeessigt. Men der er ikke i bestemmelsen el-

ler i direktivet fastsat nsermere krav til, hvordan overvagning skal ske.

I lyset af planens overordnede karakter finder Energiklagensevnet, at Energi-
styrelsens oplysninger om ngje vurdering af kumulative effekter pa fremtidige
projekter og om gennemfeorelse af moniteringsprogrammer samt brug af mil-
jeministerens overvagningsprogram ma anses for at veere tilstrackkelige til at
opfylde de krav, der kan stilles til overvagning efter miljgvurderingslovens §
11.
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Manglende vurdering af alternativer
Klager mener, at en undersggelse af alternativer fuldsteendig mangler.

Ifelge bilag I, litra h, skal miljgvurderingen omfatte en kort skitsering af grun-
den til at veelge de alternativer, der har veeret behandlet. Det fremgar ikke af
bestemmelsen eller af ordlyden i det underliggende miljevurderingsdirektiv,
hvad der menes med et rimeligt alternativ til en plan.

Energiklagensevnet finder, at Energistyrelsens fastleeggelse af alternativet til 21. februar 2014
denne plan som den situation, hvor aktiviteterne i omradet fortsat udferes pa J.nr 1091-13-173-8
daglig basis, men ikke forgges, er et neerliggende alternativ. Der er sdledes ik- TML -EKN

ke grundlag for at tilsideszette Energistyrelsens faglige vurdering af, at milje-

status i s& fald vil veere usendret, og at status vil forbedres, safremt de nuveae- Side 26 af 26

rende aktiviteter aftager.
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