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NAEVNETS Energiklagensevnet stadfeester Energistyrelsens afgorelse af
AFGORELSE 11. juni 2013.

Neestved Varmeveerk A.m.b.A. (herefter klager) klagede den 28. juni 2013 over
Energistyrelsens afgegrelse af 11. juni 2013. Ved afgerelsen gav Energistyrel-
sen dispensation fra det af Energitilsynet fastsatte prisloft for 2013 til I/S Af-
faldPlus*, Neestved (herefter AffaldPlus). AffaldPlus’ prisloft blev ved afgerelsen
forhgjet fra 100 kr. pr. GJ til 108 kr. pr. GJ.

Sagens baggrund

Energitilsynet beregner hvert ar prislofterne for affaldsforbreendingsanleeg og
udmelder dem, jf. prisloftbekendtgerelsen!. Dansk Affaldsforening ansegte
den 4. februar 2013 om dispensation fra det af Energitilsynet fastsatte prisloft

for affaldsforbreendingsanleeg for 2013 pa vegne af 19 affaldsforbreendingsan-

1 Bekendtgerelse nr. 234 af 23. marts 2006 om fastseettelse af prislofter og maksimal-
priser for fjernvarme fra affaldsforbreendingsanleeg med senere aendringer. Bekendtgo-
relsen er pr. 1. januar 2013 opheevet og erstattet af bekendtgerelse nr. 1213 af 17. de-
cember 2012 om fastseettelse af prislofter og maksimalpriser for fjernvarme fra affalds-
forbraendingsanleeg.
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leeg, herunder AffaldPlus. Baggrunden herfor var, at der ved en loveendring?
pr. 1. februar 2013 blev indfert en forsyningssikkerhedsafgift pa fossile
breendsler. Dansk affaldsforening havde beregnet, at affaldsvarmeafgiften blev
forhgjet med 8,4 kr. pr. GJ, og segte derfor om dispensation til at prislofterne
blev tilsvarende forhgjet.

Prisloftet for affaldsforbreendingsanlseg for 2013 er baseret pa affaldsforbreen-
dingsanlaeggenes priseftervisninger for regnskabsarene 2010 og 2011, som er
anmeldt til Energitilsynet. En mellemkommende stigning i omkostningerne
for varmeproduktionen vil derfor ikke blive afspejlet i prisloftet. AffaldPlus er i
henhold til Energitilsynets udmelding af prislofter indplaceret som et affalds-
forbreendingsanleeg beliggende i et naturgasforsynet omrade, hvor prisloftet
for 2013 er fastsat til 100 kr. pr. GJ.

Energistyrelsen har som regeludstedende myndighed taget stilling til dispen-
sationsansggningen fra Dansk Affaldsforening.

Energistyrelsen imedekom ved afgegrelse af 11. juni 2013 ansegningen om di-
spensation for sa vidt angik AffaldPlus. AffaldPlus’ prisloft blev herefter forhe-
jet til 108 kr. pr. GJ.

Energistyrelsen beregnede belgbet pa baggrund af, at forsyningssikkerhedsaf-
giften udger 10,1 kr. pr. GJ arligt, som i 2013 alene skulle betales i 11 mane-
der. Ved beregning af den afgiftsmeessige belastning af varmeproduktionen,
divideredes varmeproduktionen med 1,23. Energistyrelsen anvendte folgende
beregningsmetode:

10,1/1,2 - 11/12 = 7,7 kr. pr. GJ

Belgbet blev afrundet til 8 kr. pr. GJ, og prisloftet blev herefter forhgjet til 108
kr. pr. GJ.

AffaldPlus leverer hele sin varmeproduktion til klager, som videredistribuerer
varmen til varmeforbrugerne. AffaldPlus star for ca. 98 % af varmebehovet.

Resten producerer klager selv pa egne naturgasbaserede kedler.

2 Lov nr. 70 af 30. januar 2013 om endring af lov om afgift til elektricitet, lov om afgift
af naturgas og bygas, lov om afgift af stenkul, brunkul og koks m.v. og lov om energi-
afgift af mineralolieprodukter (Forsyningssikkerhedsafgift pa fossile breendsler og af-
giftslempelse for procesenergi).

3 Jf. lov nr. 1564 af 21. december 2010 om eendring af lov om afgift af elektricitet, lov
om kuldioxidafgift af visse energiprodukter, registreringsafgiftsloven, momsloven og
forskellige andre love (ZAEndrede fordelingsregler pa kraft-varme-omradet, forogelse af
fradrag for moms pa hotelovernatning og feerdselsskadede koretgjer).
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Det er klagers opfattelse, at Energistyrelsen burde have anvendt en anden be-
regningsmetode ved beregning af AffaldPlus’ forhejede prisloft. Prisloftet ber
efter klagers opfattelse veere 107 kr. pr. GJ. Et prisloft pa 108 kr. pr. GJ vil
betyde en meromkostning for klager pa 800.000 kr. i 2013.

Klagers, AffaldPlus’ og Energistyrelsens synspunkter og bemaerkninger

Klager anforer, at beregningen ber foretages ud fra en normalfordeling af
varmeforbruget over aret og ikke som en simpel forholdsmeessig 1/12-
beregning for at omregne afgiftsstigningen til helarsbasis. Varmeproduktionen
varierer i lobet af aret, hvilket udtrykkes i graddage, som Teknologisk Institut
beregner. Ud fra normalfordelingen af graddage udger varmeproduktionen i
januar maned 18,1 % og 81,9 % for perioden februar til december 2013. Pris-

loftet ber derfor beregnes saledes:

100 kr. pr. GJ + (8,4 kr. pr. GJ - 0,819) = 106,8 ~ 107 kr. pr. GJ

Da varmefordelingen de sidste tre ar har veeret sadan, at 14,4 % af varmefor-
bruget inklusiv varmt brugsvand er i januar méaned, kan der endvidere argu-
menteres for, at prisloftet bar fastseette pa baggrund af dette ved folgende me-
tode:

8,4 kr. pr. GJ - (1,00 - 0,145) = 7,182 kr. pr. GJ,

hvilket resulterer i folgende prisloft

100 kr. pr. GJ + 7,182 kr. pr. GJ = 107,182 kr. pr. GJ ~ 107 kr. pr. GJ

AffaldPlus har heroverfor anfert, at AffaldPlus kan tilslutte sig Energistyrel-
sens beregningsmetode for prisloftet. AffaldPlus har i gvrigt anfert, at selska-
bet for sa vidt er enig i de af klager oplyste specifikationer for det faktiske
varmekgb hos AffaldPlus. Der er dog tale om et samlet varmekeb inklusiv
varme produceret pa gas. Det bor efter AffaldPlus’ opfattelse ikke indga i pris-
loftet for affaldsvarme. Som fglge heraf bliver klagers opggrelse af fordelingen
over aret ikke korrekt. Det er heller ikke muligt at tage udgangspunkt i Tek-
nologisk Instituts opgerelse af graddage. AffaldPlus har i perioden 1. juni
2012 - 31. maj 2013, som er klagers regnskabsperiode, leveret 232.426 GJ,
hvoraf 38.800 GJ er leveret pa gas. Januar maned er isser praeget af gaspro-
duktion, hvor der i januar 2013 blev leveret 8,792 GJ produceret pa gas ud af

den samlede varmeleverance pa 32.400 GJ.

Energistyrelsen har til sagen bl.a. udtalt, at en forudseetning for, at styrelsens

beregningsmetode giver en fuldsteendig preecis omkostningsfordeling er, at
varmeproduktionen er jeevnt fordelt over hele aret. Det er ikke tilfeeldet. Det
betyder, at Energistyrelsens beregningsmetode medferer en underestimering
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af veerdien af den lavere afgift i januar maned 2013. Den af klager foreslaede
metode med graddage giver imidlertid kun et billede af varmeproduktionen til
rumopvarmning, mens varmproduktionen til rumopvarmning, procesformal
og varmetab i fjernvarmenettet er mere uafhaengige af graddagene. Den fore-
slaede metode giver derfor en overestimering af veerdien af den lavere afgift i
januar 2013.

Energistyrelsen kender ikke klagers konkrete manedlige varmeproduktion og
vil derfor ikke kunne udfere en preecis beregning af afgiftsbelastningen for ja-
nuar 2013. En praecis beregning vil endvidere forudseette, at graddagene for
de pageeldende ar kendes pa forhand, da afvigelser i forhold til normalaret vil
kunne fa indflydelse pa resultatet i bade opad- og nedadgdende retning.
Energistyrelsen anser det for mindst problematisk, at der gennemfores en
simpel forholdsmeessig beregning, vel vidende, at dette giver en mindre un-
derestimering af veerdien af den lavere afgift i januar 2013. Beregningsusik-
kerheden vurderes at veere inden for de usikkerheder, som andre bereg-

ningsmodeller, som f.eks. den af klager foreslaede, ogsa vil have.

Retsgrundlaget

Prisloftbekendtgerelsen er udstedt i medfer af varmeforsyningslovens* § 20,
sk. 4. Den nugeeldende prisloftbekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 1213 af 17.
december 2012) tradte i kraft den 1. januar 2013 og har virkning for leve-
ringsaftaler, der er indgaet efter bekendtgerelsens ikrafttreeden, jf. bekendtge-
relsens § 7, stk. 1. For leveringsaftaler, der er indgaet for bekendtgerelsens
ikrafttreeden, far bekendtgerelsen forst virkning den 1. januar 2016, jf. be-
kendtgerelsens § 8, stk. 1. Leveringsforholdet mellem klager og AffaldPlus er
aftalt inden den 1. januar 2013. I denne sag er det saledes den tidligere geel-
dende prisloftbekendtgerelse (bekendtgerelse nr. 234 af 23. marts 2006 med
senere aendringer), der finder anvendelse. Nar der herefter henvises til pris-
loftbekendtgerelsen, henvises der sdledes til bekendtgerelse nr. 234 af 23.
marts 2006 med senere sendringer.

Energiklagensevnets praksis

Energiklagenaevnet har ved afgerelse af 17. juni 2013 (j.nr. 1021-12-159)5
behandlet en klage fra HOFOR A/S og CTR A/S. Energistyrelsen havde givet
dispensation til affaldsforbreendingsanleegget Amagerforbreendingen (nu Ama-
ger Ressource Center, ARC) fra det af Energitilsynets udmeldte prisloft. Di-
spensationen var givet under henvisning til, at der i forbindelse med lov nr.
527 af 12. juni 2009 var sket en forhgjelse af energiafgifter p4 de fossile
breendsler.

4 Lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 om varmeforsyning.
5 Afgogrelsen er offentliggjort pa Energiklagensevnets hjemmeside: www.ekn.dk under
menuen "Afggrelser”.
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Energiklagensevnet fandt, at det ikke var i strid med varmeforsyningslovens §
20, stk. 4, som prisloftbekendtgarelsen er udstedt i medfer af, at der blev gi-
vet dispensation. Af forarbejderne til den tidligere formulering af § 20, stk. 4,
fremgik, at bestemmelsen havde til formal at understette princippet om om-
kostningsaegte fordeling af omkostninger, sa varmekunder, der aftager varme
fra affaldsforbreendingsanleeggene, beskyttes mod urimelige varmepriser og
betingelser. Af den efterfolgende sendring af bestemmelsens formulering frem-
gik, at der i de regler, der blev udsted i medfer af bestemmelsen, blev lagt
veegt pa at understotte en gkonomisk og miljgmeessig effektivisering af af-
faldssektoren og pa at sikre, at varmeforbrugerne alene skulle baere de om-
kostninger, der kunne henfores til varmeproduktionen. Denne formulering
var gentaget i den nugeeldende formulering af bestemmelsen. Energiklage-
neevnet lagde ved afgerelsen bl.a. veegt pa, at det ikke var i strid med princip-
pet om en omkostningsaegte fordeling, at en stigning i energiafgifterne medfer-
te en heevelse af prisloftet. Det var endvidere heller ikke i strid med, at det ved
prisloftsreguleringen skulle sikres, at varmeforbrugere alene skulle baere de

omkostninger, der kunne henfores til varmeproduktionen.

Energiklagenaevnets begrundelse for afgerelsen

Formaéalet med varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, som prisloftsbekendtgerel-
sen er udstedt i medfer af, er som beskrevet ovenfor at understotte princippet
om omkostningseegte fordeling af omkostninger, sd varmekunder, der aftager
varme fra affaldsforbreendingsanleeg, beskyttes mod urimelige priser og betin-
gelser.

Energiklageneevnet finder pa den baggrund, at det ikke er i strid med formalet
med varmeforsyningslovens § 20, stk. 4, at Energistyrelsen har givet dispen-
sation fra det af Energitilsynet fastsatte prisloft for 2013 til AffaldPlus i for-
bindelse med, at der pr. 1. februar 2013 blev indfert en forsyningssikker-
hedsafgift pa fossile breendsler. Energiklagenaevnet finder endvidere, at det
ikke er i strid med, at det ved prisloftsreguleringen skal sikres, at varmefor-
brugere alene skal baere de omkostninger, der kan henferes til varmeproduk-

tionen, at prisloftet forhgjes.

For sa vidt angar den af Energistyrelsen anvendte metode til beregning af for-
hgjelsen af prisloftet, finder Energiklagensevnet, at den anvendte metode er
egnet til at fastseette forhejelsen af prisloftet. Energiklagensevnet har ved vur-
deringen lagt veegt pa, at der er flere mader at beregne forhgjelsen af prisloftet
pa, herunder bl.a. de af klager anferte metoder. Energiklagenaevnet finder
dog, at der ved de forskellige beregningsmetoder er usikkerheder. Efter en
samlet vurdering finder Energiklageneevnet derfor, at forhgjelsen af prisloftet
kan beregnes ud fra en simpel forholdsmeessig beregning, som den af Energi-

styrelsen anvendte.
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Herefter og under henvisning til det af Energistyrelsen anferte stadfeestes
Energistyrelsen afgerelse af 11. juni 2013.

Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagensevnet stadfeester Energistyrelsens afgerelse af 11. juni 2013.

Sagen har veeret behandlet pa naevnets mede den 24. februar 2014.

Afgorelsen er truffet i henhold til varmeforsyningslovens § 26, stk. 1.
28. februar 2014
Afgoarelsen kan ikke paklages til anden administrativ myndighed. J.nr 1021-13-73-32
TML -EKN
Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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Segsmal ved domstolene til preovelse af afggrelser truffet af Energiklageneevnet
efter varmeforsyningsloven eller regler, der er udstedt efter denne lov, skal
veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt pageeldende. Er
afgerelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra bekendtgerelsen,

jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Pa naevnets vegne

Chr. Hjorth-Andersen
Neestformand

I dennes fraveer og efter bemyndigelse underskrevet af

Henrik Chieu
Sekretariatschef

/Tina Alander Lindfors

Specialkonsulent, cand.jur.



