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Conservation Society og WWF Deutschland (herefter klagerne) har den 13.
september 2013 klaget over Energistyrelsens miljevurdering af en plan for
udbud af omradet vest for 6° 15’ @ i den danske del af Nordseen med henblik
pa efterforskning efter og produktion af olie og gas samt udbud med henblik
pa injektion af CO2 i eksisterende oliefelter med henblik pa EOR!.

Sagens baggrund

Energistyrelsen har i juli 2012 udarbejdet en miljerapport i forbindelse med
udbud i omradet vest for 6° 15’ @ i den danske del af Nordsgen med henblik
pa efterforskning efter og produktion af olie og gas og udbud af tilladelser til
injektion af CO, i eksisterende oliefelter med henblik pa EOR.

Energistyrelsens planudkast
Miljerapporten indeholder i kapitel 3 udkast til plan med henblik pa:

o Efterforskning og indvinding af olie og gas
¢ Injektion af CO; i eksisterende oliefelter med henblik pa at ege ind-
vindingen af olie (EOR: Enhanced oil recovery)

Omradet omfatter samtlige danske olie- og gasproducerende felter, hvor der
har fundet efterforsknings- og indvindingsaktiviteter sted de sidste 50 ar.
Planen vil fere til en stigning i aktivitetsniveauet, men ikke til iveerkseettelse
af nye aktivitetsformer. Der har dog ikke forekommet injektion af CO; med det
formal at ege indvindingen af olie (EOR).

Efterforskningsaktiviteter vil omfatte geologiske kortleegninger ved hjeelp af
vurdering og tolkning af eksisterende data, seismiske undersagelser og andre

forundersogelser samt efterforskningsboringer.

Indvindingsaktiviteter vil omfatte boring af brende til produktion og produkti-
onsstette, etablering af platforme mv. til produktionen og transport af kul-
brinter, etablering af rerledninger mv. til eksport af kulbrinter samt seismiske

undersggelser gennem produktionsfasen.

Injektion af CO, i eksisterende oliefelter vil kunne ske for at ege produktionen
af kulbrinter eller for at bortskaffe CO,. Sa leenge feltet producerer olie og gas,
forventes det, at en del af det injicerede CO, vender tilbage sammen med de
producerede kulbrinter. Denne CO. vil blive adskilt fra kulbrinterne, for de
transporteres videre, og CO;, vil blive transporteret tilbage i reservoiret. Ved
produktionens opher vil feltet indeholde en vis meengde CO2, som efter forseg-

ling vil kunne tilbageholdes i princippet i ubegraenset tid.

1 Miljevurderingen er udarbejdet i medfer af miljgvurderingslovens § 3, stk. 1, nr. 1, jf.
miljevurderingslovens § 16, stk. 1.
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Energistyrelsens miljovurdering

Miljerapportens kapitel 4 indeholder en beskrivelse af de eksisterende forhold
og en karakteristik af planomradet. Dette omfatter en beskrivelse af neerlig-
gende Natura 2000-omrader, planktonproduktion, bundfauna, fisk og gyde-
omrader, bleeksprutter, havpattedyr, fugle og kulturarv samt befolkningens
brug af omradet (socio-gkonomiske aspekter).

Miljerapportens kapitel 5 indeholder en beskrivelse af miljgbeskyttelsesmal

omfattende konventioner, EU-lovgivning, national lovgivning og planer.

Miljerapportens kapitel 6 indeholder en vurdering af de sandsynlige veesentli-
ge pavirkninger pa miljoet af planens gennemforelse. Energistyrelsen vurde-
rede, at stgj fra platforme og trafik vil have en mindre negativ pavirkning for
de marine pattedyr. Stgj fra nedramning og seismiske undersegelser vurdere-
des ligeledes overordnet at have en mindre negativ pavirkning pa de marine
pattedyr, dog saledes at stegjen vurderedes at have en moderat negativ virk-
ning i forhold til fysiske skader. Der er beskrevet nogle afveergeforanstaltnin-
ger for at eliminere risikoen for fysiske skadevirkninger pd marine pattedyr.

Miljerapportens kapitel 7 indeholder oplysning om, at afveergeforanstaltninger
forventes at indga i myndighedsbehandlingen af de godkendelser og tilladel-
ser, som kreeves efter lovgivningen. Det anferes, at der vil skulle ske VVM-
behandling af forundersegelsestilladelser. Endvidere henvises til miljekrav i
undergrundsloven og havmiljgloven. Endvidere skal der gennemfores over-

vagningsprogrammer.

Miljerapportens kapitel 8 indeholder en beskrivelse af O-alternativet, dvs. den
sandsynlige udvikling af planomradets miljestatus, safremt planen ikke gen-
nemfores. Den nuveerende miljgstatus vil veere usendret, hvis planen ikke
vedtages, idet der i omradet allerede foregar vaesentlige efterforsknings- og
indvindingsaktiviteter. I det tilfeelde, hvor eksisterende aktiviteter aftager, for-
di olie og gasressourcerne er faldende, vil O-alternativet dog med stor sand-

synlighed have en positiv pavirkning pa miljget.

Miljerapportens kapitel 9 oplyser, at der ikke er foreslaet et specifikt overvag-
ningsprogram for planen, hovedsageligt fordi kortlaegning og overvagning vil
indga som en del af de VVM-undersggelser, der skal gennemfores i forbindelse
med planens realisering.

Horing, sammenfattende redegorelse og vedtagelse
Energistyrelsens miljgrapport var i offentlig hering i perioden 10. juli 2012 -
25. september 2012. Der indkom 2 heringssvar fra Storbritannien, 8 fra
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Danmark og 829 fra Tyskland. Der indkom heringssvar fra myndigheder, in-

teresseorganisationer, politikere og et universitet.

Klima-, energi- og bygningsminister Martin Lidegaard orienterede den 8. juli
2013 Folketingets Klima-, Energi- og Bygningsudvalg om, at ministeriet plan-
lagde ny udbudsrunde for tilladelser til efterforskning og produktion af olie og
gas i den vestlige del af Nordseen 125-300 km vest for den jyske vestkyst. Mi-
nisteren oplyste, at der var foretaget en strategisk miljgvurdering af planen,
og at der var udfeerdiget en sammenfattende redegerelse for hgringen. Energi-
styrelsen oplyste, at alle heringssvar var vurderet og indarbejdet i planen i re-

levant omfang.

Den sammenfattende redeggrelse blev offentliggjort medio august 2013. Den
sammenfattende redegorelses afsnit 3.3, tabel 3.1 indeholder en oversigt over
tiltag som folge af miljerapport og heringssvar. Dette vedrgrer: 1. stgj og pat-
tedyr, la. krav om lydspredningsmodeller, 1b. vejledning i forbindelse med
seismiske undersggelser, 1c. alternative teknologier og nye typer afveergefor-
anstaltninger, 2. overvagning af seismicitet i planomradet, 3. udbygning af
baseline studie, 4. kumulative effekter, 5. gget viden om planomradet samt 6.

COs-projekter.

For s& vidt angar punkt 6, COz-projekter, er det anfert, at Energistyrelsen vil
have fokus pa de projektspecifikke detaljer ved et eventuelt konkret CO»-
projekt (EOR), herunder eventuelle miljgpavirkninger, som matte komme fra
et sadant projekt.

Redeggrelsens afsnit 4 indeholder Energistyrelsens overordnede bemeerknin-
ger til heringssvarene. Bemeerkningerne omfatter oplysninger om regulerin-
gen af udbud og tilladelser, oplysninger om EOR, oplysninger om stej og af-
veergeforanstaltninger, oplysninger om Natura 2000 og naturkonsekvensvur-
dering, yderligere oplysninger om miljgvurdering, oplysninger om fiskeri samt

oplysninger om manglende viden.

For sa vidt angar EOR er det i afsnit 4.2.3 oplyst, at dette er en kendt teknik,
som benyttes til at gge olieindvindingen i et givet felt. Det er oplyst, at man i
den danske del af Nordsegen hidtil har benyttet vand eller naturgas som EOR-
fluid. Anvendelse af disse teknikker betragtes i dag som standardoperation i
olie- og gasindustrien. I USA har man anvendt CO; p4 samme made som
vand og naturgas. Teknisk er der meget lidt forskel pa handtering af CO, og
handtering af naturgas. Industrien har oparbejdet en hej grad af sikkerhed i

handteringen af naturgas, sdledes at udslip sjeeldent forekommer.

Anvendelsen af CO; til EOR-formal er medtaget i miljevurderingen, primeert
fordi CO, ikke tidligere er anvendt til dette formal i Danmark, ikke fordi EOR-
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teknikken som sadan er ny. I de eksisterende felter, hvor brendforinger og
produktionsfaciliteterne ikke er konstrueret til at tale tilstedevaerelsen af COa,
er der store gkonomiske barrierer mod indferelsen af denne teknik, idet der
bliver behov for etablering af nye anleeg, der kan handtere CO.. Geologien
skal ogsa veere af en sadan beskaffenhed, at CO; EOR er muligt.

Energistyrelsen anforer, at det ikke i miljevurderingen er muligt at foretage en
risikovurdering i forbindelse med injektion af CO». Risiko for blow-out forarsa-
get af CO; og vurdering af pavirkninger pa miljoet efter en sadan heendelse er
ikke mulig at beskrive pa det foreliggende grundlag. Det kan kun geres i for-
bindelse med vurdering af en konkret ansegning, og det vil skulle ske i for-
bindelse med en VVM-vurdering af det konkrete projekt.

Redegorelsens kapitel 5 og 6 indeholder oplysninger om alternativer og om
overvagning svarende til miljgrapporten. Redeggrelsens kapitel 7 er hvidbo-
gen, der gengiver alle haringsbemeerkninger og Energistyrelsens svar herpa.

Indledende naturkonsekvensvurdering

Energistyrelsen har som bilag 2 til den strategiske miljevurdering udarbejdet
en indledende naturkonsekvensvurdering, jf. habitatdirektivet, som er offent-
liggjort samtidig med den sammenfattende redeggrelse i august 2013. Vurde-
ringen indeholder i afsnit 2 en beskrivelse af de planlagte aktiviteter og i af-

snit 3 en indledende naturkonsekvensvurdering.

Planen
Planen for udbuddet udger ikke et selvsteendigt dokument, men planen ind-

gar i miljerapporten og er behandlet i den sammenfattende redeggrelse.

Klagernes synspunkter og bemarkninger
Klagerne har i klage af 13. september 2013 anfert folgende:

e Energistyrelsens miljevurdering tager ikke tilstreekkelige hensyn til
miljeinteresser, herunder iseer farerne for marine havpattedyr. Energi-
styrelsen i sin miljevurdering ber inddrage og diskutere samtlige miljo-
farer i deres fulde omfang, idet den miljevurderede plan, som danner

grundlag og handlingsramme for fremtidige tilladelser.

e Klager ser et presserende behov for at korrigere vurderingen af milje-
pavirkningerne pa marsvin og alle andre arter, der er anfert i bilag IV i
EU-habitatdirektivet, isser med henblik pa den kumulative effekt af
samtlige antropogene aktiviteter. En gennemforelse af planen vil bela-

ste og skade havmiljeet og veere i strid med EU-retten.
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Udtalelse fra Energistyrelsen

Energistyrelsen har i brev af 29. november 2013 afgivet udtalelse i anledning
af klagerne til Energiklagensevnet, herunder klagen fra Bund Friends of the
Earth Germany og 11 andre miljgorganisationer.

Energistyrelsen har for sa vidt angar Natura 2000-omraderne og arter beskyt-
tet efter habitatdirektivets artikel 4 anfort folgende:

e Pa nuveerende tidspunkt er det ikke muligt at foretage en udvidet natur-
konsekvensvurdering (habitatvurdering), da en saddan vurdering kreever et
konkret projekt. Samlet vurderes det i den indledende naturkonsekvens-
vurdering, at planen i sig selv ikke giver anledning til pavirkning af Natura
2000-omrader eller bilag IV-arter. (Sammenfattende redegerelse afsnit 3.1,
side 6)

e Der er ingen lovmeessige krav til overvagning af stejudviklingen fra de
seismiske aktiviteter. Energistyrelsen vil dog i forbindelse med konkrete til-
ladelser stille vilkdr om, at en raekke afveergeforanstaltninger skal anven-
des for at beskytte havpattedyr (Sammenfattende redegorelse afsnit 3.3,
nr. la)

e Den indledende naturkonsekvensvurdering blev offentliggjort sammen med
den sammenfattende redegerelse den 19. august 2013. Som det fremgar,
vil der ikke kunne gives tilladelse eller vedtages planer, som kan beskadige
eller odelaegge yngle- og rastepladser for beskyttede arter, jf. habitatdirek-
tivets bilag IV. Dette er indarbejdet i miljerapportens punkt 1.7. (Sammen-
fattende redegorelse afsnit 1.7 samt 4.2.5 og 4.2.6).

Retsgrundlaget

Undergrundsloven

Lov om anvendelse af Danmarks undergrund finder anvendelse pa bl.a. efter-
forskning og indvinding af rastoffer i undergrunden samt anvendelse af un-
dergrunden til lagring eller andre formal end indvinding af rastoffer, jf. § 1,
stk. 2, nr. 1 og 2.

Undergrundslovens kapitel 3 og 4 indeholder regler for efterforskning og ind-
vinding af rastoffer, herunder regler om tilladelser og om udbud. Kapitel 6 og
6a indeholder regler om anden anvendelse, herunder lagring af CO».

Undergrundsloven indeholder ikke regler om planer for udbud af tilladelser til

efterforskning og indvinding eller lagring af CO».

Efter undergrundslovens § 28a skal der gennemfores VVM-vurdering af tilla-
delser og godkendelse vedrgrende projekter pa havomradet, der ma antages at
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pavirke miljoet veesentligt. Safremt projektet i sig selv eller i forbindelse med
andre projekter eller planer ma antages at kunne pavirke Natura 2000-
omrader veesentligt, kan tilladelsen eller godkendelsen kun meddeles pa bag-
grund af en vurdering af projektets virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalseetningen for denne.

Habitatdirektivet
Artikel 6, stk. 3, i Radets direktiv 93/43 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planer er salydende:

"[...]

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller
nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse
med andre planer og projekter kan pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurde-
res med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevarings-
malseetningerne for denne. P4 baggrund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente na-
tionale myndigheder forst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har
sikret sig, at den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de - hvis det an-

ses for nedvendigt - har hert offentligheden.

L.

Miljevurderingsloven

Lov om miljevurdering af planer og programmer implementerer i dansk ret
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/42 om vurdering af bestemte
planers og programmers indvirkning pa miljeet.

Miljevurderingsloven finder efter § 2, stk. 1, jf. § 3, stk. 1, anvendelse pa pla-
ner, som udarbejdes af en offentlig myndighed, som finder anvendelse inden
for energi, og som fastleegger rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til
projekter, der er omfattet af bilag 3, herunder pkt. 14, udvinding af mere end
500 t raolie/dag og mere end 500.000 m3 naturgas/dag i kommercielt gje-
med. Loven omfatter ogsa sadanne planer, der udarbejdes som grundlag for
en myndigheds opgavevaretagelse, jf. § 1, stk. 3, litra b.

Efter miljovurderingslovens § 6, skal miljevurdering gennemfores under ud-
arbejdelsen af planen, forinden der treeffes beslutning om den endelige god-
kendelse eller vedtagelse.

Om kravene til indholdet af miljerapporten bestemmer miljgvurderingslovens
§ 7, stk. 1 og 2, folgende:

"]

§ 7. Den myndighed, der tilvejebringer planen eller programmet, skal udar-

bejde en miljorapport, der fastleegger, beskriver og evaluerer den sandsynlige
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veesentlige indvirkning pa miljget af planens eller programmets gennemforelse

og rimelige alternativer under hensyn til planens eller programmets mal og geo-

grafiske anvendelsesomrade.

Stk. 2. Miljerapporten skal indeholde de oplysninger, der er neevnt i bilag 1.

Miljerapporten skal dog kun indeholde de oplysninger, som med rimelighed kan

forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden og geengse vurderingsmetoder

samt til, hvor detaljeret planen eller programmet er, hvad den indeholder, og pa

hvilket trin i et eventuelt planhierarki planen eller programmet befinder sig.

[...]™"

21. februar 2014

Af forarbejderne, jf. lovforslag L147 af 28. januar 2004, bemeerkningerne til J.nr 1091-13-10-8
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"[...] Side 8 af 16
Den planleeggende myndighed skal udarbejde en miljgrapport, der enten kan
veere et selvsteendigt dokument eller udgere en del af redegerelsen for planens
eller programmets forudseetninger. Inden der tages stilling til hvor omfattende
og detaljerede oplysninger, der skal indga i rapporten, skal myndigheden here
andre myndigheder, hvis interesser bergres af forslaget. Oplysninger efter lovens
bilag 1 skal indga i vurderingen, men myndigheden mé vurdere detaljeringsni-
veau for oplysninger mv. afpasset efter den pageeldende plans eller programs
detaljeringsniveau, hvad den indeholder og dens indplacering i evt. "planhierar-
kier". Planloven opererer med et sddant planhierarki, idet regionplaner leegger

rammer for kommuneplaner, der igen leegger rammer for lokalplaner.

P4 den baggrund skal myndigheden endeligt fastlaegge omfanget af de oplysnin-
ger, der skal til for at udarbejde miljerapporten, hvori den sandsynlige veesentli-
ge indvirkning pa miljeet af planens eller programmets gennemforelse og rimeli-

ge alternativer fastlaegges, beskrives og vurderes.

Safremt myndigheden ikke gennemforer den kraevede miljgovurdering eller ikke
udarbejder miljerapport mv., foreligger der i forhold til planen eller programmet
en retlig mangel. I hvilket omfang en sadan retlig mangel vil pavirke planens el-
ler programmets gyldighed, ma afgores konkret i forhold til lovforslaget og den

lovgivning, som planen eller programmet er udarbejdet i henhold til.

[.]"

Lovens bilag 1 omfatter de oplysninger som kreeves efter § 7, stk. 2:

"]

De oplysninger, der i henhold til § 7 skal gives, er folgende:
a) En skitsering af planens eller programmets indhold, hovedformal og forbin-

delser med andre relevante planer.



b)

0
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De relevante aspekter af den nuveerende miljestatus og den sandsynlige ud-
vikling, hvis planen ikke gennemfores.

Miljeforholdene i omrader, der kan blive vaesentligt berort.

Ethvert eksisterende miljeproblem, som er relevant for planen eller pro-
grammet, herunder navnlig problemer pa omrader af seerlig betydning for
miljoet som f.eks. de omrader, der er udpeget efter direktiv 79/409/EQF og
92/43/EQF.

De miljebeskyttelsesmal, der er fastlagt pa internationalt plan, feellesskabs-
plan eller medlemsstatsplan, og som er relevante for planen eller program-
met, og hvordan der under udarbejdelsen af den/det er taget hensyn til dis-
se mal og andre miljghensyn.

Den sandsynlige veesentlige indvirkning pa miljeet, herunder pa spergsmal
som den biologiske mangfoldighed, befolkningen, menneskers sundhed,
fauna, flora, jordbund, vand, luft, klimatiske faktorer, materielle goder,
landskab, kulturarv, herunder kirker og deres omgivelser, samt arkitekto-
nisk og arkeeologisk arv og det indbyrdes forhold mellem ovenstadende fakto-
rer.

Planlagte foranstaltninger for at undga, begreense og sa vidt muligt opveje
enhver eventuel veesentlig negativ indvirkning pa miljeet af planens eller
programmets gennemforelse.

En kort skitsering af grunden til at veelge de alternativer, der har veeret be-
handlet, og en beskrivelse af, hvorledes vurderingen er gennemfort, herun-
der eventuelle vanskeligheder (som f.eks. tekniske mangler eller mangel pa
knowhow), der er opstaet under indsamlingen af de kraevede oplysninger.
En beskrivelse af de pateenkte foranstaltninger vedrerende overvagning, jfr.
§9, stk.2,0g§ 11.

Et ikke-teknisk resumé af de oplysninger, der blev givet under ovennesevnte

punkter.

Det fremgar af Miljgministeriets vejledning nr. 9664 /2006 om miljevurdering

af planer og programmer, at kravet til kvaliteten og omfanget af oplysningerne

skal ses i lyset af, hvad der med rimelighed kan forlanges ud fra den aktuelle

viden og brug af geengse vurderingsmetoder samt planen eller programmets

detaljeringsniveau. Om bilag 1, litra f, anferes det, at det er veesentligt, at det

brede miljgbegreb er inddraget i overvejelserne, og at dette ogsa umiddelbart

fremgar af miljorapporten. Det er endvidere veesentligt, at ogsa de sekundeere,

kumulative, synergistiske, kort-, mellem- og langsigtede, vedvarende og mid-

lertidige, positive og negative virkninger tages i betragtning i forbindelse med

vurderingen af miljgpavirkningen.

Om miljerapportens detaljeringsniveau er desuden anfort folgende:
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"[...]

Miljerapportens detaljeringsniveau bgr afpasses efter planen eller programmet
detaljeringsniveau. Det giver saledes ingen mening at gennemfore en meget de-
taljeret miljevurdering med preecise beregninger af de forventede pavirkninger,
hvis planen eller programmet kun fastlaegger meget overordnede eller grove

rammebetingelser for fremtidige projekter eller arealanvendelser.

Beskrivelsen af de miljemeessige vurderinger ber afspejle de rammer eller det

raderum, der er knyttet til planen eller programmet. Det kan indebeere, at netop

usikkerheden i miljevurderingerne, som skyldes planen eller programmets 21. februar 2014
rummelighed, kan afstedkomme en hgjere grad af preecision i planen eller pro- J.nr 1091-13-10-8
grammet med det sigte at forebygge eventuelle uenskede pavirkninger af miljget. = TML -EKN

Der er saledes et teet samspil mellem planen eller programmets detaljeringsni-

veau og indholdet af miljevurderingen og dennes preecision. Side 10 af 16

[.]"

Miljevurderingslovens § 9 er salydende:

"[...]

§ 9. Ved den endelige godkendelse eller vedtagelse af planen eller program-
met skal myndigheden tage hensyn til miljerapporten, som er udarbejdet efter §
7, herunder ogsa til eventuelle miljopavirkninger, som ikke i gvrigt varetages ef-
ter den lovgivning, i henhold til hvilken planen eller programmet tilvejebringes,
og til resultaterne af en eventuel nabostatshering, udtalelser fra andre myndig-
heder og offentligheden efter § 8.

Stk. 2. Myndigheden skal udarbejde en sammenfattende redegorelse for,

1) hvordan miljghensyn er integreret i planen eller programmet, og hvordan
miljerapporten og de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen, er
taget i betragtning,

2) hvorfor den vedtagne plan er valgt pa baggrund af de rimelige alternati-
ver, der ogsa har veeret behandlet, og

3) hvorledes myndigheden vil overvige de veesentlige miljgpavirkninger af

planen eller programmet.

Af lovforslag L147 af 28. januar 2004, bemaerkningerne til § 9, stk. 2, fremgar
folgende:

[...]
I den sammenfattende redegoerelse, der skal udarbejdes efter forslaget til § 9,
stk. 2, skal myndigheden bl.a. redegere for, hvordan miljghensyn er integreret i

planen eller programmet, og hvorledes der er taget hensyn til miljerapporten og
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de udtalelser, der er indkommet i offentlighedsfasen. Hvor omfattende redego-

relsen ber veere, mé imidlertid afheenge af planens indhold.

L.

Miljevurderingslovens § 11 er salydende:

I...]

§ 11. Myndigheden skal overvige de veesentlige miljopavirkninger af planens
eller programmets gennemforelse, herunder for at kunne identificere uforudsete
negative virkninger pa et tidligt trin og for at veere i stand til at treeffe enhver
hensigtsmeessig afhjaeelpende foranstaltning.

Stk. 2. Med henblik pa at opfylde kravene i stk. 1 kan eksisterende overvag-
ningsordninger anvendes, i det omfang det er hensigtsmeessigt.

Stk. 3. Miljeministeren kan fastssette neermere regler om overvagningens
gennemforelse, om indholdet i overvagningen og om, at overvagningen i visse til-
feelde skal udeves af andre myndigheder, samt om indberetning til ministeren af

resultaterne af overvagningen.

[.]”
Bemyndigelsen i miljgvurderingslovens § 11, stk. 3, er ikke udnyttet.

En miljevurdering efter miljevurderingsloven treeder ikke i stedet for den
VVM-vurdering, der skal foretages efter undergrundslovens § 28a, jf. milje-
vurderingslovens § 11a.

Espoo-konventionen

Danmark har ved bekendtgerelse nr. 71/1999 kundgjort, at vi har ratificeret
Konvention af 25. februar 1991 om vurdering af virkningerne pa miljget pa
tveers af landegraenserne. Konventionen forpligter Danmark til at gennemfore
en miljevurdering af aktiviteter omfattet af appendix 1, herunder nr. 15, off-
shore-produktion af kulbrinter, jf. artikel 2, stk. 3.

De implicerede parter skal pa enhver parts initiativ indlede dreftelser om,
hvorvidt pateenkte aktiviteter kan antages at have en meerkbar skadevirkning
pa miljeet pa tveers af landegreenserne. Forpligtelsen geelder som mindstekrav
i aktivitetens projektfase, men parterne bestraeber sig pd at overfere princip-

perne om miljevurdering til planer, jf. artikel 2, stk. 7.

Hvis en aktivitet ma antages at have en meaerkbar skadevirkning pa miljget pa
tveers af landegraenserne, skal oprindelsesparten underrette bererte parter sa
hurtigt som muligt, og senest nar dens egen offentlighed informeres, jf. artikel
3, stk. 1.
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Oprindelsesparten skal efter feerdiggerelse af dokumentation til vurdering af
virkningerne pa miljget indlede samrdd med berorte parter, som bl.a. kan
vedrere alternativer og muligheden for at afsta fra aktiviteten, jf. artikel 6.
Parterne skal sikre, at der i den endelige beslutning tages skyldigt hensyn til
resultatet af miljevurderingen og samradet.

Energiklagensevnets begrundelse for afgerelsen

Energiklagenaevnets kompetence

Energiklagenaevnet leegger til grund, at neevnet efter miljevurderingslovens §
16, stk. 1, er rette klagemyndighed, idet planen for udbuddet anses for udar-
bejdet i henhold til undergrundsloven. Energistyrelsens afgerelser kan sale-
des paklages til Energiklagenaevnet efter klagereglerne i undergrundslovens §
37a.

Klageret tilkommer efter undergrundslovens § 37a, stk. 3, organisationer, der
har beskyttelse af natur og milje som hovedformal. Energiklagensevnet anser
klagerne for klageberettiget.

I medfer af miljgvurderingslovens § 6 skal miljgvurderingen gennemfores un-
der udarbejdelsen af planen, og inden der treeffes beslutning om den endelige
vedtagelse. Ved den endelige vedtagelse skal myndigheden tage hensyn til
miljgrapporten og til resultaterne af en nabostatshering, jf. § 9, stk. 1.

Energiklageneevnet afgraenser sin kompetence saledes, at Energiklagensevnet
prover, om Energistyrelsens miljgvurdering opfylder kravene til miljgvurdering
efter lov om miljgvurdering af planer og programmer, og om Klima-, Energi-
og Bygningsministeren havde grundlag for at vedtage planen for udbuddet pa

baggrund af miljgvurderingen.

Planen for udbuddet

Planen for udbuddet fremgar af Miljerapporten af juli 2012 og er behandlet og
feerdiggjort med Sammenfattende redegorelse af august 2013. Der findes ikke
i undergrundsloven specifikke regler om planer for udbud, og der findes sale-
des ikke naermere indholdsmeessige krav til sddanne planer. Miljgvurderingen
findes i Energistyrelsens miljerapport af juli 2012 samt i den sammenfattende
redegorelse af august 2013 og den indledende naturkonsekvensvurdering.
Energiklagenaevnet foretager en samlet vurdering af denne miljevurdering,
som ligger til grund for ministerens orientering af Folketinget i juli 2013 om

den nye udbudsrunde, jf. miljgvurderingslovens § 9.

Planen for udbuddet ma anses for at veere en meget overordnet plan henset til
omfanget og den tekniske kompleksitet af de omfattede aktiviteter. Planen in-
deholder ikke fastleeggelse af omfanget af den fremtidige efterforskning og
produktion af olie og gas, og planen fastleegger heller ikke omfanget af fremti-
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dig EOR med CO,. Planen indeholder heller ikke en tidsplan for de fremtidige
aktiviteter.

Miljovurderingen og den sammenfattende redegorelse

Miljevurderingsloven fastleegger ikke i sig selv greenser for, hvad myndighe-
derne kan beslutte af politiske, skonomiske eller andre grunde, men stiller
alene krav til procedurerne og indholdet af grundlaget for beslutningerne for-
ud for vedtagelse af planer omfattet af loven.

Miljevurdering af planen kan i denne sag ses som en overbygning til bestem-
melserne om VVM i undergrundsloven. Miljgvurderingen af planen foregar pa
niveauet for projektniveauet - dvs. for VVM - og dermed ogsa pa et tidligere
tidspunkt i beslutningsprocessen, hvor der ikke foreligger en fyldestgerende
projektbeskrivelse af et konkret projekt. Forméalet med miljevurderingen er at
sikre, at vurderingen af miljgkonsekvenser foregar, mens planen stadig er
under forberedelse og behandles, for den er endeligt vedtaget. Miljovurderin-
gen indgar saledes i beslutningsgrundlaget for planleegningsarbejdet i hen-
seende til miljghensyn.

Nar Energistyrelsen tilvejebringer en plan, som fastlaegger rammerne for pro-
jekter omfattet af miljevurderingslovens bilag 3, skal der efter miljevurde-
ringslovens § 3, stk. 1, nr. 1, udarbejdes en miljgvurdering. Planen ma anses
for omfattet af bilag 3, pkt. 14, udvinding af mere end 500 t raolie/dag og me-
re end 500.000 m?3 naturgas/dag i kommercielt gjemed.

Ved udarbejdelse af en miljevurdering skal myndigheden serge for, at der ud-
arbejdes en miljerapport, som efter miljgvurderingslovens § 7, stk. 1, skal
fastleegge, beskrive og evaluere den sandsynlige vaesentlige indvirkning pa
miljeet af planens gennemforelse. Heri indgar ogsa eventuelle virkninger uden
for det geografiske omrade, som planen daekker. Endvidere skal rimelige al-

ternativer beskrives og vurderes.

Rapporten skal indeholde de oplysninger, der er naevnt i bilag 1 til loven, jf. §
7, stk. 2, som med rimelighed kan forlanges med hensyn til aktuel viden og
geengse vurderingsmetoder samt til detaljeringsgrad. Kravene til omfanget og
intensiteten af vurderingen athesenger saledes af planens karakter, og pa hvil-
ket trin i beslutningsforlgbet planen befinder sig, og om bestemte forhold vur-
deres bedre pa et senere trin i det pageeldende forlgb, saledes at dobbeltvur-
deringer undgas. Loven fastleegger ikke, hvilke konkrete undersggelser en
myndighed skal foretage eller hvilke metoder, der skal anvendes, bortset fra

at de skal vaere "geengse".
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Utilstreekkelig naturkonsekvensanalyse.

Klagerne mener, at miljgvurderingen af betydning for de omgivende Natura
2000-omrader og for de beskyttede arter efter habitatdirektivets bilag IV er
utilstraekkelig, og at Klima-, Energi- og Bygningsministeren ikke burde have
vedtaget planen for udbuddet, da planen ikke tager tilstreekkelige hensyn til
miljeinteresser, herunder iseer farerne for marine havpattedyr.

Klager mener, at Energistyrelsen i sin miljgvurdering ber inddrage og diskute-
re samtlige miljofarer i deres fulde omfang, idet den miljgvurderede plan, som
danner grundlag og handlingsramme for fremtidige tilladelser. Der skal tages
hensyn til den kumulative effekt af samtlige antropogene aktiviteter. En gen-
nemforelse af planen vil belaste og skade havmiljeet og veere i strid med EU-
retten.

Efter bilag 1, litra d, til miljevurderingsloven skal miljerapporten indeholde
oplysninger om ethvert eksisterende miljgproblem for bl.a. fuglebeskyttelses-
omrader og Natura 2000-omrader. Dette geelder de oplysninger, som med ri-
melig kan forlanges med hensyntagen til den aktuelle viden, og hvor detaljeret
planen er, jf. § 7, stk. 2.

Undergrundsloven indeholder ikke bestemmelser om habitatkonsekvensvur-
deringer ved planer, og bekendtgerelse nr. 408/2007 om udpegning og admi-
nistration af internationale naturbeskyttelsesomrader indeholder heller ikke
regler om habitatkonsekvensvurdering af planer efter undergrundsloven. Ha-
bitatdirektivets artikel 6, stk. 3, har direkte virkning, jf. EU-Domstolens dom i
C-127/02, Waddensee, og det folger af denne bestemmelse, at ogsa planer,
som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan pavirke et
Natura 2000-omrade veesentligt, skal vurderes med hensyn til deres virknin-
ger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalssetningerne for denne.

Energiklageneevnet finder, at udgangspunktet méa veere, at planen for ud-
buddet skal habitatvurderes. Dette ma geelde, ogsa selv om planen skal ef-
terfolges af konkrete projekter. I Waddensee-dommen udtalte EU-
Domstolen, at "alle de aspekter af en plan eller et projekt, som i sig selv eller i
forbindelse med andre planer og projekter vil kunne pdvirke bevaringsmal-
seaetningen for lokaliteten, skal identificeres for godkendelsen heraf under
hensyn til den bedste videnskabelige viden pd omrddet”.

Energiklageneevnet finder imidlertid, at nar der er tale om en overordnet
plan som den foreliggende, kan det ikke kraeves, at der foretages en under-
sogelse af alle de som muligt forestillede pavirkninger af et omrade og be-
skyttede arter. Vurderingerne af de konkrete forhold ma baseres pa almen
kendt viden om de pageeldende forhold. En dyberegdende undersggelse skal

foretages, nar konkrete projekter skal vurderes.
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Habitatvurderingen efter artikel 6, stk. 3, gennemfores i to led, en screening
og i givet fald en habitatkonsekvensvurdering. Nar screeningen gennemfo-
res, geelder forsigtighedsprincippet, og myndigheden har omvendt bevisbyr-
de. Domstolen udtalte i Waddensee-dommen, at habitatkonsekvensvurde-
ring kun kan undgas, "sdfremt det pa baggrund af objektive kriterier (...) kan
udelukkes", at planen i sig selv eller i forbindelse med andre planer og pro-
jekter kan pavirke den pageeldende lokalitet veesentligt. Myndigheden skal
opna "vished for, at aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pdgeel-
dende lokalitets integritet. Det forholder sig sdledes, ndr det ud fra et viden-
skabeligt synspunkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sadanne
virkninger."

Energiklageneevnet vurderer, at Energistyrelsens fremgangsmade med en
naturkonsekvensanalyse af planen er i overensstemmelse med de krav, der
kan stilles. Der laegges veegt p4, at planen ma anses for at veere vurderet s
langt, som det er muligt og rimeligt efter planens karakter, og at der vil skul-
le foretages en supplerende naturkonsekvensvurdering, safremt konkrete
projekter m& antages at kunne pavirke Natura 2000-omraderne vaesentligt.
Energiklageneevnet finder ikke grundlag for at tilsideseette Energistyrelsens
vurdering af, at planen ikke vil medfere veesentlige pavirkninger pa de neer-
liggende Natura 2000-omrader og de beskyttede arter.

I forbindelse med konkrete projekter med injektion af CO2 vil pavirkningen
pa Natura 2000-omraderne som papeget af klageren skulle ske i forbindelse
med vurderingen af de andre projekter, som kan pavirke Natura 2000-
omraderne.

Energiklagensevnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfsester Energistyrelsens miljgvurdering.

Sagen har veeret behandlet p4 Energiklagenaevnets mgde den 3. februar 2014.
Afgerelsen af truffet i henhold til § 37a i undergrundsloven.
Afgorelsen offentliggeres i en dansk og en tysk version pa Energiklagensevnets

hjemmeside: www.ekn.dk. Ved eventuel uoverensstemmelse mellem de to ver-
sioner er den danske version gaeldende.
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Pa neevnets vegne

Chr. Hjorth-Andersen
Neestformand

/Tina Alander Lindfors
Specialkonsulent
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