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NAEVNETS Energitilsynets afgorelse af 29. november 2016 stadfzestes.
AFGORELSE

Energiklagenaevnet modtog den 22. december 2016 en klage over Energitilsy-
nets afgorelse af 29. november 2016. Klagen er indgivet af Brodrene Hart-
mann A/S (herefter klager), der er repreesenteret ved Sirius Advokater. Ved
afgorelsen fandt Energitilsynet, at klager havde pligt til at anmelde en prisef-
tervisning for levering af varme til Tonder Fjernvarmeselskab A.m.b.a. (heref-
ter Tender Fjernvarme) i perioden fra den 1. januar 2015 til den 8. januar
2015, jf. varmeforsyningslovens! § 20, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens? § 2,

1 Lovbekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 af lov om varmeforsyning med
senere gendringer, der var geeldende pa det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerel-
se. Lovbekendtgerelsen er nu aflgst af lovbekendtgerelse nr. 523 af 22. maj 2017.

2 Bekendtgorelse nr. 1282 af 5. december 2014 om anmeldelse af priser, omkostnings-
fordeling og andre betingelser for produktion, transport og levering af fijernvarme samt
produktionsomkostninger til brug for fastseettelse af prislofter, der var geeldende pa
det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerelse. Bekendtggrelsen er nu aflgst af be-
kendtgorelse nr. 816 af 21. juni 2017.
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stk. 2, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1. Energitilsynet fandt endvidere,
at klager ikke kunne opné dispensation fra denne pligt, jf. anmeldelsesbe-
kendtgerelsens § 8, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1.

Sagen drejer sig om, hvorvidt klager har pligt til at anmelde en
priseftervisning for levering af varme til Tonder Fjernvarme i perioden fra den
1. januar 2015 til den 8. januar 2015, jf. varmeforsyningslovens § 20, jf. an-
meldelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1,
og i bekreeftende fald, om der er grundlag for at meddele dispensation herfra,
jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 8, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1.

Mere principielt drejer sagen sig om, hvorvidt varmeforsyningsvirksomheder
har pligt til at anmelde priseftervisninger for leveret varme, efter at et
leveringsforhold er ophert, og hvorvidt Energitilsynet pa dette tidspunkt kan
treeffe afgorelse om prisernes overensstemmelse med varmeforsyningslovens
bestemmelser.

Sagens baggrund

Tender Fjernvarme lukkede den 8. januar 2015 for modtagelse af fjernvarme
fra klagers kraftvarmeveerk. Tonder Fjernvarme har derfor ikke siden den 8.
januar 2015 modtaget varme fra klagers kraftvarmevaerk. Leveringsforpligtel-
sen er ogsa efterfglgende ophert ved et af klager udarbejdet projektforslag, der
blev godkendt af Tender Kommune den 27. maj 2015.

I perioden fra den 1. januar 2015 til den 8. januar 2015 har klager faktureret
Teonder Fjernvarme for cirka 787.000 kr.

Denne afggrelse vedregrer speorgsmalet om, hvorvidt klager har pligt til at
anmelde en priseftervisning for levering af varme til Tender Fjernvarme i
perioden fra den 1. januar 2015 til den 8. januar 2015 og i bekreeftende fald,
om der er grundlag for at meddele dispensation herfra.

Energitilsynets afgorelse af 29. november 2016

Energitilsynet traf den 29. november 2016 afgerelse om, at klager har pligt til
at anmelde en priseftervisning for levering af varme til Tender Fjernvarme i
perioden fra den 1. januar 2015 til den 8. januar 2015, jf. varmeforsyningslo-
vens § 20, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, jf. varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 1, og at klager ikke kan opna dispensation fra denne pligt, jf.
anmeldelsesbekendtgerelsens § 8, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1.

Energitilsynet lagde herved veegt pa folgende:

e Energitilsynet har kompetence til at indhente og om ngdvendigt give
paleeg om anmeldelse af varmepriser og priseftervisning m.v. for leve-
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rancer omfattet af varmeforsyningslovens prisregulering, selvom et le-
veringsforhold efterfolgende er ophert, jf. varmeforsyningslovens § 20,
jf. § 21, stk. 1.

e Energitilsynet har kompetence til at treeffe afgerelse om prisfastsaettel-
sen pa varme, som er konstaterende for fortiden, hvor leverancer var
omfattet af varmeforsyningslovens prisregulering, selvom leveringsfor-
holdet efterfolgende er ophert, jf. varmeforsyningslovens § 20, jf. § 21,
stk. 4.

e Er et leveringsforhold ophert, har Energitilsynet dog ikke kompetence
til at give paleeg om eendring af priser med fremadrettet virkning, jf.
varmeforsyningslovens § 20, jf. § 21, stk. 4.

e Klager har leveret varme omfattet af varmeforsyningsloven til Tender
Fjernvarme i perioden fra den 1. januar 2015 til den 8. januar 2015,
hvorfor klager har pligt til at anmelde en priseftervisning for denne pe-
riode, jf. ogsa Energiklagensevnets afgerelse af 29. december 2014 med
j.- nr. 1021-14-26 (Eskemoseparksagen).

e I den konkrete sag lagde Energiklagenaevnet veegt pa, at klager havde
en retlig interesse i Energitilsynets vurdering. Energitilsynet forstar
dog ikke afggrelsen derhen, at en retlig interesse er pakraevet, hvorfor
afgorelsen ikke afskeerer Energitilsynet fra at vurdere prisfastseettel-
sen af andre saglige grunde, selv nar leveringsforholdet er ophert. Det
er dog Energitilsynets vurdering, at Tonder Fjernvarme har en til-
streekkelig retlig interesse i at f afgjort prisspergsmalet.

e Energiklagensevnet har ikke ved afgerelsen af 30. juni 2016 med j. nr.
1021-15-99 (Hartmannsagen) eendret pa den retstilling, der fremgéar af
Eskemoseparksagen.

e Der kan alene dispenseres fra anmeldelseskravet i tilfeelde af bl.a. vee-
sentlig ulempe for virksomheden. Den af klager anferte ulempe, der er
af overvejende gkonomisk karakter, er ikke sa veesentlig, at pligten til
at anmelde en priseftervisning ber vige herfor, nar hensigten med
prisanmeldelsen og sagens karakter i ovrigt tages i betragtning.

Energitilsynet bemyndigede endvidere Energitilsynets Sekretariat til om ned-
vendigt at give klager paleeg om anmeldelse af priseftervisning, jf. anmeldel-

sesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1.

Klagers synspunkter og bemarkninger
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Klager onsker, at den paklagede afgorelse eendres, sa klager ikke har pligt til
at anmelde en priseftervisning for levering af varme til Tender Fjernvarme i
perioden fra den 1. januar 2015 til den 8. januar 2015, jf. varmeforsyningslo-
vens § 20, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, jf. varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 1. Subsidieert ensker klager, at klager meddeles dispensation
fra denne pligt, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 8, jf. varmeforsyningslo-
vens § 21, stk. 1.

Til stette herfor henviser klager blandt andet til klagers bemeerkninger til
Energitilsynet, der gengives i Energitilsynets afgerelse og i heringsnotatet til
afgorelsen.

Energitilsynets afgerelse og heringsnotatet er vedlagt som bilag 1 og 2.

Samlet set har klager navnlig anfert folgende synspunkter:

e Den praksis, der fremgar af Energiklagensevnets afgerelse af 29. de-
cember 2014 med j. nr. 1021-14-26 (Eskemoseparksagen), hvori naev-
net udtaler, at Energitilsynet ikke er afskaret fra at paleegge en varme-
virksomhed at anmelde priser samt foretage en vurdering heraf, selv-
om leveringsforholdet er ophert, blev eendret med Energiklagensevnets
nyeste praksis i afgerelsen af 30. juni 2016 med j. nr. 1021-15-99
(Hartmannsagen), hvor klageneevnet ikke tog stilling til klagers priser.

e Af afgerelsen i Hartmannsagen fremgar det, at spergsmalet om et
eventuelt tilbagebetalingskrav (og dermed priserne) efter leveringsfor-
holdets ophor ikke er omfattet af varmeforsyningsloven. Da anmeldel-
sesbekendtgerelsen er udstedt med hjemmel i varmeforsyningsloven,
er forholdet heller ikke omfattet af anmeldelsespligten.

e Energiklagensevnet udtaler i afggrelsen i Hartmannsagen, at Energitil-
synet ikke kan udstede palaeg i medfer af varmeforsyningslovens § 21,
stk. 4, nar der ikke leengere eksisterer et leveringsforhold.

e Idet Energitilsynet ikke kan udstede paleeg i medfer af varmeforsy-
ningslovens § 21, stk. 4, kan Energitilsynet heller ikke tage stilling til
priserne. Dette understreges af, at Energiklagenaevnet ikke tog stilling
til priserne i den pageeldende afggrelse.

o Idet Energitilsynet ikke har kompetence til at tage stilling til varmepri-
sen, har klager heller ikke pligt til at anmelde en priseftervisning.

e Der er ikke hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, til at stille
krav om priseftervisning, nar den ikke skal danne grundlag for tariffer,
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omkostningsfordeling eller andre betingelser. Da anmeldelsesbekendt-
gorelsen er udstedt med hjemmel i varmeforsyningslovens § 21, stk. 1,
skal bekendtgerelsen holde sig inden for rammerne af denne bestem-
melse.

Anmeldelsesbekendtggrelsen kan derfor kun fastseette regler om an-
meldelse af priseftervisninger, nar det sker som et led i fastseettelsen
af varmeprisen, f.eks. i form af en opkraevning eller tilbageforsel af
henholdsvis en konstateret underdaekning eller overdeekning for tidli-
gere regnskabsar.

Det fremgar af anmeldelsesbekendtgerelsens § 1, stk. 1, at anmeldel-
sespligten pahviler industrivirksomheder mv., ndr disse leverer op-

varmet vand, og af bekendtgerelsens § 2, stk. 2, at anmeldelsespligten
omfatter priseftervisninger, der er grundlag for fastseettelsen af tariffer.

Da en priseftervisning for 2015 i klagers tilfeelde ikke kan danne
grundlag for en fremtidig varmepris, er der derfor ikke hjemmel til at
stille krav om anmeldelse af priser.

Energitilsynets krav om priseftervisning for 2015 vil fejlagtigt kunne
virke som en ”sagkyndig erkleering” under en domstolsprevelse, uden
at retsplejelovens regler om indhentelse af sagkyndige erkleeringer er
overholdt.

Det vil veere til veesentlig ulempe for klager at skulle udarbejde det
kreevede regnskabsmateriale for de kun 8 dage, hvor der blev leveret
fiernvarme til Tonder Fjernvarme i 2015.

Klager udarbejder méanedsregnskaber, hvorfor der ikke foreligger et
regnskab for 8 dage af januar 2015.

Dette medfeorer, at alle omkostninger til breendsel, lenninger, afskriv-
ninger og evrige faste omkostninger skal estimeres pa baggrund af en
allokeringsnogle.

Der vil ikke veere tale om eksakte regnskabstal, hvilket vil blive kraevet
af revisorerne for at kunne afgive en revisorerkleering.

Klagers revisorer reviderer regnskaberne efter en kontrolbaseret revi-
sionsstrategi (hvor revisorerne vurderer kontrolmekanismer og funkti-
onsadskillelse mv. i virksomheden, men kun fa bilag) frem for efter en

substansbaseret revisionsstrategi (der typisk anvendes for mindre
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virksomheder, hvor revisor kontrollerer et sterre antal bilag, om af-
stemningen er korrekt mv.).

e Der er saledes ikke tale om, at revisor blot skal undersege nogle fa bi-
lag; det er derimod alle klagers interne kontrolmekanismer og funkti-
onsadskillelse mv., der skal undersoges. Arbejdet forbundet hermed er
stort set lige sa omfattende for en revision af et leveringsforhold pa 8
dage som for et helt regnskabsar.

e Det skgnnes, at omkostningerne forbundet med udarbejdelse af en re- 28. november 2017
visorerkleering til brug for en priseftervisning for de 8 leveringsdage i J.nr. 1021-16-45
2015 vil belgbe sig til 70-80.000 kr. ekskl. moms. LHJ-EKN

e Disse omkostninger (samt det tidsmaessige forbrug internt i virksom- Side 6 af 12
heden) vil veere helt uproportionalt i forhold til, hvad der kan opnas
ved priseftervisningen. Det ma i denne sammenheaeng ogsa tillaegges
afgorende betydning, at Energitilsynet efter leveringsforholdet opher
ikke kan péalaegge klager at nedseette priserne, og at spergsmalet om et
eventuelt tilbagebetalingskrav (og dermed priserne) skal afgeores af
domstolene, jf. Energiklagenaevnets afgeorelse.

e Det vil veere overordentlig vanskeligt (hvis overhovedet muligt) for revi-
sorerne at udtale sig om ”priseftervisningens overensstemmelse med
varmeforsyningslovens kapitel 4”, jf. anmeldelsesbekendtgerelsens § 3,
stk. 4, idet Energiklagenaevnets afgorelse af 30. juni 2016 fuldt ud er-
statter Energitilsynets afgorelse af 4. september 2015, og forholdet
derfor ikke er omfattet af varmeforsyningslovens regler.

e Energitilsynet har inddraget hensynet til at fa afklaret den langvaren-
de og verserende tvist imellem klager og Tender Fjernvarme i vurde-
ringen af, om klager kunne meddeles dispensation fra anmeldelses-
pligten, hvilket er en utidig indblanding i den verserende retssag og i
strid med Energiklagensevnets afggrelse af 30. juni 2016.

Energitilsynets synspunkter og bemaerkninger
Energitilsynet er fremkommet med folgende bemeerkninger til klagen:

e Hvis Energitilsynet ikke kunne vurdere og treeffe afgerelse om pris-
fastsaettelsen i den periode, hvor der er leveret varme omfattet af pris-
reguleringen, vil det forhindre Energitilsynet i at holde tilsyn med
varmepriserne.
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e En varmeleverander vil eksempelvis kunne opkraeve hgjere priser end
varmeforsyningsloven tillader, hvorved der opstar en overdeekning, for
derefter at afbryde leveringsforholdet.

e Tilsvarende vil der kunne opsta en situation, hvor en varmeaftager be-
taler mindre end de omkostningsbestemte priser, hvorved der opstar
en underdaekning, for derefter at afbryde leveringsforholdet.

e Energitilsynet ma derfor ved et leveringsforholds opher fortsat kunne
vurdere og treeffe afgerelse om prisfastseettelsen i den periode, hvor
der er leveret varme. Derimod vil der ikke kunne udstedes paleeg om
eendring af priser med fremadrettet virkning, nar der ikke leengere le-

Veres varme.

e Energiklagensevnet har ikke i sin afgerelse af 30. juni 2016 udtalt, at
Energitilsynet ikke kan treeffe afgerelse vedrerende prisfastseettelsen i
en periode, hvor leveringsforholdet bestar. Derfor leegges til grund, at
Energitilsynet fortsat har kompetence hertil.

e Med anmeldelse af en priseftervisning for 2015 vil Energitilsynet kun-
ne vurdere prisfastseettelsen for de 8 leveringsdage i januar 2015, som
Teonder Fjernvarme har oplyst at have en retlig interesse i. Det er i den
forbindelse vigtigt, at prisregnskabet for leveringen i 2015 bliver gjort
rigtigt op, hvilket anmeldelse af en priseftervisning med revisorpateg-
ning kan sikre.

Retsgrundlag
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afgerelse.

Energiklagenavnets begrundelse for afgerelsen

Det folger af varmeforsyningslovens § 21, stk. 1, 1. pkt., at tariffer, omkost-
ningsfordeling og andre betingelser for ydelser omfattet af blandt andet lovens
8§ 20 om omkostningsbestemte priser skal anmeldes til Energitilsynet med
angivelse af grundlaget herfor efter regler fastsat af Energitilsynet. Energitil-
synet kan endvidere give paleeg om anmeldelse, jf. § 21, stk. 1, 4. pkt.

De neermere regler for prisanmeldelsen fremgar af anmeldelsesbekendtgerel-
sen. Heraf fremgar blandt andet, at anmeldelsespligten omfatter regnskabsop-
lysninger til eftervisning af tariffer (priseftervisning), jf. § 2, stk. 2.

Priseftervisningen er varmeforsyningsvirksomhedens dokumentation til Ener-
gitilsynet for, hvordan de budgetterede omkostninger, og pa den baggrund
den anmeldte varmepris, forholder sig til de faktiske omkostninger, som virk-
somheden har haft i lebet af aret. Priseftervisningen er med andre ord virk-
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somhedsledelsens kontrol af, at virksomheden har overholdt varmeforsy-
ningslovens princip om nedvendige omkostninger. Virksomhederne skal sale-
des, nar varmearet er gaet, eftervise, at den opkreevede varmepris ikke har
givet flere indteegter, end der har veeret omkostninger.

Priseftervisningen er en afggrende forudseetning for Energitilsynets tilsynsfo-
relse og kontrol med varmepriserne, idet Energitilsynet pa baggrund heraf
kan vurdere virksomhedens faktiske omkostninger i forhold til, hvad virk-
somheden har opkreevet over priserne, og dermed den resulterende over- eller
underdeekning for aret.

Energiklagenaevnet er enigt med Energitilsynet i, at forpligtelsen til at anmel-
de priser, herunder priseftervisninger, jf. varmeforsyningslovens § 20, jf. an-
meldelsesbekendtgerelsens § 2, stk. 2, jf. varmeforsyningslovens § 21, stk. 1,
ogsa geelder, selvom et leveringsforhold er ophert. Klager er derfor forpligtet til
at anmelde priseftervisningen for den periode, hvor der er sket levering af
varme, dvs. for perioden fra den 1. januar 2015 til den 8. januar 2015.

Energiklagensevnet er endvidere enigt med Energitilsynet i, at Energitilsynet
har kompetence til at paleegge klager at anmelde priseftervisningen for denne
periode samt foretage en vurdering af klagers priser i perioden jf. varmeforsy-
ningslovens § 20, jf. § 21, stk. 1 og 4.

Energiklagenaevnet har herved lagt veegt pd, at sagens parter har en retlig
interesse i, at Energitilsynet vurderer, om tariffer, omkostningsfordeling mv.
er i overensstemmelse med varmeforsyningslovens regler, selvom der ikke
leengere bestar et leveringsforhold. Dette skyldes, at der i perioden fra den 1.
januar 2015 til den 8. januar 2015 har bestaet et leveringsforhold omfattet af
varmeforsyningslovens regler, samt at parterne har haft en arelang, uafklaret
uenighed omkring tarifberegningen for den af klager leverede fjernvarme.

Safremt Energitilsynet ikke skulle have kompetence til at vurdere og treeffe
afgorelse om prisfastsaettelsen i en periode, hvor der er leveret varme omfattet
af prisreguleringen i varmeforsyningsloven, ville det forhindre tilsynet i at fore
tilsyn med varmepriserne. I sa fald kunne en varmeleverander opkreeve hgjere
priser end de omkostningsbestemte priser efter varmeforsyningsloven tillader,
hvorved der opstar en overdeekning, for derefter at afbryde leveringsforholdet.
Tilsvarende vil en varmeaftager, der betaler mindre end de omkostningsbe-
stemte priser, hvorved der opstar en underdeekning, efterfolgende kunne af-
bryde leveringsforholdet.

Energiklagensevnet er pa den baggrund enigt med Energitilsynet i, at Energi-
tilsynet ved et leveringsforholds opher fortsat kan vurdere og treeffe afgorelse
om prisfastseettelsen i den periode, hvor der er leveret varme.
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Derimod vil Energitilsynet ikke leengere i medfer af tilsynets indgrebsbefgjelse
i varmeforsyningslovens § 21, stk. 4, kunne paleegge klager at tilbagefore en
eventuel overdsekning i forbindelse med gennemgangen af klagers priser, jf.
blandt andet Energiklagenaevnets afgorelse af 29. december 2014 med j. nr.
1021-14-26 (Eskemoseparksagen). Dette er i stedet et civilretligt spergsmal,
der henhgrer under domstolenes kompetence.

Spergsmalet er herefter, om der i stedet er grundlag for at meddele klager
dispensation for anmeldelse af priseftervisningen for leveringsperioden.

Energitilsynet kan i seerlige tilfeelde dispensere fra reglerne i anmeldelsesbe-
kendtgorelsen i tilfeelde af veesentlige ulemper for anleeg, virksomheder eller
forbrugere, eller urimelig ulighed mellem virksomhederne, jf. anmeldelsesbe-
kendtgeorelsens § 8. Den vaesentlige ulempe eller urimelig ulighed er ikke
neermere defineret eller beskrevet i anmeldelsesbekendtgarelsen.

Energiklagenaevnet er enigt med Energitilsynet i, at de af klager fremheevede
gkonomiske ulemper ved at skulle foretage priseftervisningen ikke er sa vee-
sentlige, at pligten til at anmelde en priseftervisning ber vige herfor, nar hen-
sigten med prisanmeldelsen og sagens karakter i gvrigt tages i betragtning.

Energiklagenaevnet har herved seerligt lagt vaegt pa, at formalet med anmel-
delsesreglerne er at sikre gennemsigtighed og Energitilsynets mulighed for at
fore tilsyn og kontrol med varmepriserne, samt pa at Tender Fjernvarme har
en retlig interesse i at fa opgjort den korrekte varmepris for perioden.

Pa den baggrund stadfsester Energiklageneevnet Energitilsynets afgerelse af
29. november 2016.

Energiklagenzevnets afgorelse
Energiklagenaevnet stadfeester Energitilsynets afgerelse af 29. november

2016.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 16. november
2017.

Afggrelsen er truffet efter § 26, stk. 1, i varmeforsyningsloven.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagensevnet efter varmefor-
syningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt inden 6
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maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageseldende, jf. varmeforsynings-
lovens § 26, stk. 4.

Afgorelsen offentliggores pa Energiklagensevnets hjemmeside.

Pa naevnets vegne

Bent Ole Gram Mortensen
Fungerende formand

/Line Holst Juhl
Fuldmeegtig, cand.jur.
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Bilag

Uddrag af Lovbekendtgerelse nr. 1307 af 24. november 2014 af lov om varme-
forsyning:

§ 20. Kollektive varmeforsyningsanleeg, industrivirksomheder, kraftvarmeanleeg

med en eleffekt over 25 MW samt geotermiske anleeg m.v. kan i priserne for leve- 28. november 2017
ring til det indenlandske marked af opvarmet vand, damp eller gas bortset fra na- J.nr. 1021-16-45
turgas med det formal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning LHJ-EKN

med varmt vand indregne nedvendige udgifter til energi, lonninger og andre

driftsomkostninger, efterforskning, administration og salg, omkostninger som fol- Side 11 af 12

ge af palagte offentlige forpligtelser, herunder omkostninger til energispareaktivi-

teter efter 8§ 28 a, 28 b og 29, samt finansieringsudgifter ved fremmedkapital og

underskud fra tidligere perioder opstéet i forbindelse med etablering og veesentlig

udbygning af forsyningssystemerne, jf. dog stk. 7-17, § 20 a og § 20 b. 1. pkt.

finder tilsvarende anvendelse p& levering af opvarmet vand til andre formal fra et

centralt kraft-varme-anleeg, jf. § 10, stk. 6, i lov om elforsyning.

§ 21. Tariffer, omkostningsfordeling og andre betingelser for ydelser omfattet af
88§ 20 eller 20 b skal anmeldes til et tilsyn, der er nedsat af klima-, energi- og
bygningsministeren (Energitilsynet), med angivelse af grundlaget herfor efter reg-
ler fastsat af tilsynet. Energitilsynet kan fastseette regler om formen for anmeldel-
se og om, at anmeldelse skal foretages elektronisk. Energitilsynet kan fastseette
regler om, at anmeldelse skal ledsages af erkleering afgivet af en registreret revi-
sor, statsautoriseret revisor eller kommunens revisor. Energitilsynet kan give pa-

leeg om anmeldelse.

Stk. 4. Finder Energitilsynet, at tariffer, omkostningsfordeling eller andre betin-
gelser er urimelige eller i strid med bestemmelserne i 8§ 20, 20 a eller 20 b eller
regler udstedt i henhold til loven, giver tilsynet, safremt forholdet ikke gennem
forhandling kan bringes til ophgr, paleeg om aendring af tariffer, omkostningsfor-

deling eller betingelser, jf. dog stk. 6.

Uddrag af Bekendtgerelse nr. 1282 af 5. december 2014 om anmeldelse af
priser, omkostningsfordeling og andre betingelser for produktion, transport og



energi

KLAGENAVNET

levering af fjernvarme samt produktionsomkostninger til brug for fastseettelse
af prislofter:

§2

Stk. 2. Anmeldelsespligten omfatter tillige de i § 1, stk. 1, naevnte anleegs og virk-
somheders budgetter, regnskabsoplysninger til eftervisning af tariffer (prisefter-
visning) og andre oplysninger, der er grundlag for fastseettelsen af tariffer, om-
kostningsfordeling og andre betingelser. Foretages henlaeggelser, omfatter anmel-

delsespligten tillige investerings- og henlseggelsesplan.

8 8. Energitilsynet kan i seerlige tilfeelde dispensere fra reglerne i denne bekendt-
gorelse, hvor bestemmelserne i §§ 1-5 medferer veesentlige ulemper for anleeg,

virksomheder eller forbrugere eller urimelig ulighed mellem virksomhederne.
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