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NAEVNETS Klagerne er klageberettigede. Klagen tillaegges ikke opsaetten-

AFGORELSE de virkning.

DONG Energy Thermal Power A/S (herefter DONG Energy) og AffaldVarme
Aarhus har ved e-mails af henholdsvis 22. december 2016 og 23. december
2016 klaget til Energiklagenaevnet over Skanderborg Kommunes afggrelse af
5. december 2016 om godkendelse af et projektforslag om udvidelse af et flis-
fyret fjernvarmeanleeg. Projektforslaget var indsendt til godkendelse hos
Skanderborg Kommune af Skanderborg-Herning Fjernvarme a.m.b.a. (heref-
ter Veerket).

DONG Energy anmodede i klagen af 22. december 2016 om, at Energiklage-
neevnet tilleegger klagen opseettende virkning. Skanderborg Kommune har
under sagen gjort geeldende, at hverken DONG Energy eller AffaldVarme Aar-
hus er klageberettigede.

Energiklagenaevnet tager ved denne afgerelse udelukkende stilling til klagebe-

rettigelse og anmodningen om opsattende virkning.


mailto:ekn@naevneneshus.dk
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Sagens baggrund

Det fremgar af sagens oplysninger, at Varmeplan Aarhus (Aarhus Kommune,
AffaldVarme Aarhus)(herefter VPA) indkeber og transmitterer fjernvarme via
et sammenhaengende transmissionsnet, der forsyner fjernvarmeselskaber i
Aarhus, Syddjurs, Odder og Skanderborg Kommune. Indtil den 31. december
2016 forsynede VPA ogsa Veerket med varme.

Studstrupveerket, som ejes af DONG Energy, er et kraftvarmeanlaeg, der leve-

rer varme til det sammenhaengende transmissionsnet.

Ved Skanderborg Kommunes afgerelse af 5. december 2016 godkendte kom-
munen et projektforslag vedrgrende udvidelse af et eksisterende flisfyret
fiernvarmeanleeg. Projektforslaget var indsendt af Veerket og har baggrund i et
tidligere projektforslag indsendt af Veerket og godkendt af Skanderborg Kom-
mune i 2005 (herefter 2005-projektforslaget). Ved godkendelsen i 2005 blev
det besluttet at etablere en treeflisfyret varmecentral og erstatte Veerkets var-
meaftag fra VPA! herunder fra Studstrupveerket, med varme produceret pa
det nye flisfyrede fjernvarmeanlseg og varme produceret af Renosyd I/S’ af-
faldsforbreendingsanleeg. Det treeflisfyrede fjernvarmeanlseg blev herefter byg-
get i 2007. Projektforslaget fra 2016 omhandler en udvidelse af dette anleeg.

Af 2005-projektforslaget fremgar det blandt andet, at Veerket pa daveerende
tidspunkt modtog 40 % af varmen fra VPA’s transmissionsnet, herunder
Studstrupveerket, og 60 % af varmen fra Renosyd I/S. Baggrunden for erstat-
ningen af varmen fra VPA var blandt andet begrundet i, at transmissionsled-
ningen var i darlig stand, hvilket gav anledning til at overveje alternative mu-

ligheder.

Energistyrelsen gav samtykke til godkendelse af 2005-projektforslaget den 22.
juni 2005. Af samtykket fra Energistyrelsen fremgar det blandt andet, at
Energistyrelsen hidtil havde anvendt forudsaetningsskrivelse af 13. september
19902 til samtlige kommunalbestyrelser til at regulere varmeplanleegningen.
Den generelle forudseetningsskrivelse foreskriver bl.a. at anleeg, der er belig-
gende i eller i neerheden af eksisterende kraftvarmeforsynende omrader skal
forsynes med kraftvarme. Da Veerket blev forsynet med varme gennem VPAs
transmissionsnet, som forsynes med varme fra bl.a. Studstrupveerket som er
et kraftvarmeanleeg, blev det lagt til grund at Veerket var omfattet af kraft-
varmekravet. I december 2004 afgjorde Energiklagenaevnet imidlertid i en
raekke principielle sager, at de generelle forudseetningsskrivelser ikke kunne
gores geeldende overfor kommunerne, idet de ikke havde veeret offentliggjort i

1 Daveerende Arhus Kommunale Vaerker (AKV)
2 Energiministeriets skrivelse af den 13. september 1990 om Generelle forudseetninger
for braendselsvalg og samproduktion i fjervarmeveerker mv.
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overensstemmelse med § 2, stk. 1 og 2, i lovtidendeloven, jf. lovbekendtgerel-
se nr. 842 af 16. december 1991.

Som konsekvens af Energiklagenasevnets afggrelser fra 2004 udstedte @kono-
mi- og Erhvervsministeriet den 17. januar 2005 bekendtgerelse nr. 41, som
regulerer produktionsformen til fjernvarmenet, der forsynes af centrale kraft-
varme anlaeg. Bekendtgerelsen tradte i kraft den 1. februar 2005. Projektfor-
slag modtaget i Energistyrelsen for denne dato blev feerdigbehandlet af Ener-
gistyrelsen og godkendt af kommunalbestyrelsen efter de hidtil geeldende reg-
ler. Da Energistyrelsen havde modtaget projektforslaget for den 1. februar
2005, fandt Energistyrelsen ikke i den konkrete sag at kunne anfeegte Skan-
derborg Kommunes ”skensfrihed” ved valget af etablering af det biomassefy-
rede varmeanleeg i stedet for at aftage varmen fra VPA. Energistyrelsen med-
delte herefter samtykke til kommunalbestyrelsens godkendelse af projektfor-
slaget. Skanderborg Kommune godkendte herefter projektforslaget i 2005.

Renosyd har efter godkendelsen af 2005-projektforslaget valgt at etablere en
forbindelsesledning direkte fra affaldsforbraendingsanlaegget i Skanderborg til
VPA’s transmissionsledning og afseetter herefter hele produktionen af varme
til VPA. Renosyd I/S er saledes i dag opkoblet pa VPA’s transmissionsledning.

Det fremgar af projektforslaget fra 2016, at Veerket ikke som planlagt kunne
aftage varmen fra Renosyd I/S som erstatning for den varme, som hidtil blev
modtaget gennem VPA’s transmissionsnet. PA den baggrund har Veerket ind-
stillet til kommunens godkendelse af, at det eksisterende flisfyrede anleeg ud-
vides for at sikre fortsat forsyningssikkerhed til Skanderborg efter opsigelsen
med VPA. Aftalen med VPA er opsagt med virkning fra den 31. december
2016.

I projektforslaget fra 2016 fremgar det endvidere, at fortsat keb af varme fra
VPA er praktisk muligt, men at der igennem flere ar har vaeret forhandlinger
om fortsat forsyning med varme gennem VPA’s transmissionsnet til Veerket,
uden at der er opnaet enighed mellem parterne herom. Kgb af varme fra VPA
anses derfor ikke som et relevant scenarie, der skal indga i projektforslaget.

For udarbejdelse af det endelige projektforslag, som blev godkendt den 30.
november 2016, har Veerket forhert sig hos bl.a. Energistyrelsen for at fa be-
kreeftet, at de ikke leengere er omfattet af kravet om at skulle aftage varme fra
et kraftvarmeveerk efter projektgodkendelsen i 2005. Dette skete i forbindelse
med udarbejdelse af et projektforslag om opforelse af et biomassefyret fjern-
varmeanleeg. Energistyrelsen har i en vejledende udtalelse den 30. maj 2013
oplyst, at det ikke kan udelukkes, at Vaerket forsynes af et centralt kraftvar-
meanleeg, da Veerket fortsat er forbundet med VPA, hvortil kraftvarmeveerket
Studstrupveerket blandt andet leverer varme. Energistyrelsen vurderede pa
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den baggrund, at Veerket pa daveerende tidspunkt var omfattet af kraftvarme-
kravet.

Skanderborg Kommune forespurgte den 31. oktober 2014 Energistyrelsen i
forbindelse med godkendelse af et projektforslag om opforelse af et biomasse-
fyret anleeg for Veerket om Skanderborg by er omfattet af kraftvarmekravet i
projektbekendtgorelsens § 13. Energistyrelsen svarede hertil, at det er Ener-
gistyrelsens opfattelse, at opsigelsen med VPA ikke i sig selv kan medfere, at
anleegget ikke leengere kan betragtes som forsynet af et centralt kraftvarme-
veerk. Hvis forsyningen til kraftvarmeveerket bliver afbrudt, vil det medfere, at

kraftvarmekravet ikke leengere er gaeldende.

Projektforslaget om opforelse af et nyt anleeg fra 2013 blev herefter erstattet af
det nuvaerende godkendte projektforslag om udvidelse af anleegget.

Efter Kommunens godkendelse af projektforslaget den 30. november 2016
indgav bade DONG Energy og VPA en klage til Energiklagensevnet af hen-
holdsvis den 22. og 23. december 2016.

DONG Energy har i klagen af den 22. december 2016 anfert, at projektforsla-
get er i strid med kraftvarmekravet i projektbekendtgerelsens § 13, da Veerket
forsynes af et centralt kraftvarmeveerk (Studstrupveerket) gennem VPA’s
transmissionsnet frem til den 31. december 2016. DONG Energy gor endvide-
re geeldende, at projektgodkendelsen er i strid med projektbekendtgerelsens §
23, stk. 1, nr. 10, da fortsat forsyning af varme fra VPA ikke er inddraget som
relevant reference i projektforslaget.

VPA har i sin klage af 23. december 2016 anfert, at kraftvarmekravet fortsat
er geeldende, da 2005 projektforslaget aldrig blev gennemfert i sin helhed.
Derudover anferer VPA, at fortsat aftagelse af varme fra VPA burde have vee-
ret med som reference i projektforslaget. VPA er stadig interesseret i at lave en
aftale om fortsat levering og salg af varme til Veerket og kan saledes ikke gen-

kende udleegningen af, at der ikke kunne opnas enighed herom.

Skanderborg Kommunes bemarkninger

Klageberettigelse

Skanderborg Kommune har henvist til, at DONG Energy og VPA ikke er kla-
geberettigede. Til stotte herfor har kommunen blandt andet oplyst folgende:

e Aftalen mellem VPA og Skanderborg-Herning Fjernvarme blev opsagt i
2015, hvorefter der ikke leengere er en forventning om at kunne levere
varme. Aftalens opsigelse blev vedtaget ved projektforslag, der blev
godkendt i 2005. DONG Energy har derfor hgjst en afledt interesse og
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ikke en vaesentlig og individuel interesse i projektgodkendelsen af 30.
november 2016.

e Projektforslaget omhandler udvidelsen af et flisfyret anleeg og fortreen-
ger saledes ikke varmeleveringen fra DONG Energy og VPA til Skan-
derborg. Afbrydelse af varme fra VPA blev besluttet ved projektforsla-
get 1 2005.

Opseettende virkning

Kommunen har oplyst, at de ikke ser grund til at fravige udgangspunktet om,
at klagen ikke har opseettende virkning, og oplyser, at der allerede er lukket
for forbindelsen til VPA. Kommunen henviser i gvrigt til, at det ma veere veer-
kets eget ansvar, safremt de pabegynder projektet, forend en endelig afgerelse

fra Energiklageneevnet foreligger.

DONG Energys bemzrkninger

Klageberettigelse

DONG Energy har oplyst til sagen, at de har en vaesentlig og individuel inte-
resse i projektgodkendelsen af 30. november 2016.

Til stette herfor har DONG Energy navnlig anfort falgende:

e DONG Energy ejer Studstrupveerket. Studstrupveerket er forbundet til
Skanderborg gennem det sammenhsengende varmetransmissionssy-
stem, der gar fra Studstrupveerket til Aarhus og videre til Skander-
borg. Hvis projektforslaget, som blev godkendt den 30. november
2016, gennemfores, betyder det, at Skanderborg ikke leengere omfat-
tes af kraftvarmekravet, og at Veerket fremadrettet kan forsynes med
egen varmeproduktion, der dermed erstatter fjernvarme fra VPA (her-
under Studstrupveerket).

e Projektgodkendelsen fra 2016 medforer et forringet varmegrundlag for
Studstrupveerket. Godkendelsen af projektforslaget indebeerer en re-
duktion af varmeleverancen fra Studstrupveerket og dermed et ind-
teegtstab for DONG Energy. DONG Energy har saledes en veesentlig og
individuel interesse i, at projektgodkendelsen fra 2016 bliver eendret af

Energiklagenaevnet.

I klagen anmoder DONG Energy om, at Energiklagenaevnet tilleegger klagen
opseettende virkning.

Til stotte for anmodningen om opsaettende virkning har DONG Energy navnlig
anfort folgende:
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e Som hovedsynspunkt gores geeldende, at der er risiko for, at klagead-
gangen bliver illusorisk, hvis klagen ikke tilleegges opsecttende virk-
ning. I projektforslaget, der blev godkendt den 30. november 2016, har
Skanderborg Kommune lagt til grund, at Veerket vil atkoble fjernvar-
metransmissionsforbindelsen til VPA. Foretages der en afkobling af
fifernvarmetransmissionsnettet og en gennemforelse af projektforsla-
get, er der risiko for, at dette vil kunne preejudicere, eller i hvert fald
pavirke, resultatet af klagesagen med den folge, at klageadgangen reelt
bliver illusorisk.

e En afggrelse fra Energiklagensevnet, der ophesever projektgodkendel-
sen, forudseetter, at Veerket igen nedleegger udvidelsen af flisanlaegget,
med de omkostninger det vil medfere. En fysisk afkobling af forbindel-
sen mellem VPA og Skanderborg vil skulle genoprettes. Omkostninger
til bortfald og genopretning af forbindelsen vil tilsvarende fordyre var-

meprisen.

e Hvis Energiklagensevnet ikke tilleegger klagen opseettende virkning, er
der risiko for, at der sker uoprettelig skade bl.a. pa veksleren, der sik-
rer transmissionsforbindelsen. Det er oplyst, at hverken veksleren el-
ler transmissionsforbindelsen til Skanderborg kan lukkes ned uden
skadevirkninger. Nedkeling vil indebeere risiko for spreengninger.

AffaldVarme Aarhus’ bemaerkninger

Klageberettigelse

VPA har til Energiklagenzevnet oplyst, at de har en vaesentlig og individuel in-
teresse i projektforslaget godkendt den 30. november 2016, og at VPA derfor
er klageberettigede.

Til stette herfor har VPA angivet folgende:

e VPA har indtil december 2016 forsynet Vaerket med fjernvarme,
hvorfor denne situation ber indga som relevant alternativscenarie
i projektforslaget for udvidelsen af det flisfyrede fjernvarmeanleeg,
jf. projektbekendtgerelsen § 23, stk. 1, nr. 10.

o Veerket er omfattet af kraftvarmekravet i henhold til projektbe-
kendtgerelsens § 13. Konsekvensen heraf er, at en udvidelse af
det eksisterende flisfyrede fjernvarmeanleeg ikke ber kunne god-
kendes.

e Det er muligt at fortseette samarbejdet mellem VPA og Veerket,
hvilket ogsd har veeret hensigten fra VPA’s side. Det fremgar
blandt andet af en rackke referater fra meder mellem Veerket og
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VPA i manederne oktober til december 2016, hvor der helt frem
til udgangen af december maned 2016 var forhandlinger mellem
VPA og Veerket. Aftalen er dog ikke blevet effektueret, da Veerket i
stedet valgte at afbryde samarbejdet i slutningen af december
2016.

e Pastanden om ikke at kunne na til enighed om indgaelse af en af-
tale mellem VPA og Veerket far i vid udstreekning karakter af et
teknisk argument, som har til hensigt at gere leveringsforholdet
identisk med omsteendighederne i sagen mellem Grenaa Varme-

veerk og Verdos.

e Som det fremgar af Energiklagenaevnets afgerelse, ber et relevant
scenarie altid veere basissituationen, dvs. en uaendret fortseettel-
se af de eksisterende forhold, hvis dette er praktisk muligt. Da
der foreligger en reel og praktisk mulighed for at fortseette forsy-
ningen fra VPA, ber denne mulighed derfor tages i betragtning i
forbindelse med de gkonomiske beregninger af de relevante alter-
nativer.

e Der er fortsat et intakt transmissionsnet mellem Skanderborg og
Aarhus. Veaerket indgar sdledes som en del af et sammenhaengen-
de varmetransmissionssystem, der er forbundet med det centrale
kraftvarmeveerk Studstrupveerket.

Med henvisning til ovenstdende betragtninger finder VPA det klart anskuelig-
gjort, at de har en veesentlig og individuel interesse i afggrelsen af 5. decem-
ber 2016.

Vaerkets synspunkter og bemaerkninger

Klageberettigelse

Kapacitetsudvidelsen som godkendt ved projektforslaget den 30. november
2016 fortreenger ikke varme fra VPA til Veerket. Leveringsafbrydelsen er god-
kendt i 2005 og varmeleverancen er ophert ved udlgbet af leveringsaftalen ul-
timo 2016. Derfor kan DONG Energy som indirekte tidligere varmeleverander
ikke anses for klageberettiget.

Opseettende virkning

Veerket mener ikke, at der i sagen foreligger ganske seerlige omsteendigheder
der gor, at klagen skal tilleegges opseettende virkning. Veerket har oplyst, at
de ikke har planer om at pdbegynde udvidelsen af det flisfyrede fjernvarmean-
leeg forend der foreligger en afgorelse fra neevnet.

3Der refereres til Energiklagenaevnets afgerelse af 25. juni 2015 (j.nr.: 1021-14-53-30).
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Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afggrelse.

Energiklagenavnets begrundelse for afgorelsen

Klageberettigelse

Skanderborg Kommune har i deres bemeerkninger til klagen blandt andet an-
fort, at VPA og DONG Energy ikke er parter i sagen om projektforslaget god-
kendt den 30. november 2016 og derfor ikke er berettigede til at klage over
Kommunens afggrelse af 5. december 2016. Hverken varmeforsyningsloven
eller projektbekendtgerelsen indeholder udtemmende regler om kredsen af
klageberettigede. Vurderingen af, hvem der kan indbringe en afgerelse for
Energiklageneevnet efter klagebestemmelsen i projektbekendtgerelsens § 31
og bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 26 skal derfor foretages ud fra de
almindelige forvaltningsretlige regler. Efter disse regler kreeves en veesentlig
og individuel interesse i, at afgerelsen sendres, for der kan klages. Begge be-
tingelser skal veere opfyldt, for en person eller virksomhed kan anses som
klageberettiget.

Energiklagensevnet tager ved denne afgerelse indledningsvist stilling til
speorgsmalet om klageberettigelse, da Energiklageneevnet ikke kan treeffe afgo-
relse i sagen vedrgrende opsaettende virkning ferend det er fastlagt, om klager
er klageberettiget.

Det fremgar blandt andet af Energistyrelsens udtalelse til Veerket af den 30.
maj 2013, at det ikke kan udelukkes, at Veerket fortsat forsynes af et centralt
kraftvarmeanleeg. Begrundelsen herfor er, at Veerket i 2013 fortsat modtog
varme fra VPA’s transmissionsnet. Der var saledes ikke sket en afbrydelse.
Energistyrelsen vurderede pa den baggrund, at Veerket fortsat var omfattet af
kraftvarmekravet pa daveerende tidspunkt. Ved godkendelsen af projektfor-
slaget den 30. november 2016 modtog Vaerket fortsat varme fra VPA’s trans-
missionsledning. Aftalen blev opsagt med virkning fra den 31. december
2016.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at der er foregaet forhandlinger
om en fortseettelse af varmeleveringen fra VPA til Veerket efter vedtagelsen af
projektforslaget i 2005, men at det ikke har vaeret muligt at opna enighed
herom.

Efter en samlet og konkret vurdering, leegger Energiklagensevnet til grund, at
VPA og DONG Energy er klageberettigede.

Energiklagensevnet har i vurderingen heraf lagt veegt pa, DONG Energy (ejer
af Studstrupveerket) indtil den 31. december 2016 leverede varme til Veerket
via VPA’s transmissionsledning.
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I vurderingen er der endvidere lagt veegt pa, at der i projektforslaget fra 2016
fremgar, at baggrunden for udvidelsen af det eksisterende flisfyrede anleeg er,
at der ikke leengere aftages varme fra VPA’s transmissionsnet. Bade VPA og
DONG Energy har oplyst, at de fortsat ensker at levere varme til Veerket via
VPA’s transmissionsnet. I projektforslaget og i afgerelsen fra Skanderborg
Kommune fremgar det, at det praktisk er muligt at aftage varme fra VPA, men
at der ikke kunne opnés enighed parterne imellem. Der er saledes efter de op-
lysninger Energiklagensevnet har modtaget uenighed om, hvorvidt parterne
fortsat kunne indga en aftale om fremtidig levering af varme fra VPA. Samtidig
er der ogsa uenighed om, hvorvidt kraftvarmekravet fortsat er geeldende, og
om Veerket derved har en pligt til at aftage kraftvarme fra VPA’s transmissi-
onsnet.

Energiklagensevnet bemeerker, at der ikke ved denne afggrelse er taget stilling
til selve klagen.

Energiklageneevnet behandler herefter anmodningen om opseettende virkning.

Anmodningen om opseettende virkning

Hverken varmeforsyningsloven eller projektbekendtgerelsen indeholder regler
om opseettende virkning. Vurderingen heraf skal derfor foretages ud fra de
almindelige forvaltningsretlige regler. Udgangspunktet er her, at en klage ikke
tilleegges opseettende virkning. En fravigelse af dette udgangspunkt kreever, at

der foreligger ganske seerlige omsteendigheder.

Efter en samlet vurdering af sagens konkrete omstaendigheder finder Energi-
klagensevnet, at anmodningen om opseettende virkning ikke kan imedekom-
mes. Energiklageneevnet har ved vurderingen navnlig lagt veegt pa, at det ikke
vil gore klageadgangen illusorisk, og at det pa baggrund af det i anmodningen
om opsettende virkning oplyste ikke kan leegges til grund, at der vil ske uop-
rettelig skade, safremt klagen ikke tilleegges opseettende virkning. Energikla-
genaevnet finder det pa baggrund af sagens fakta ikke sandsynliggjort, at
eventuelle skadevirkninger som folge af en fuldbyrdelse af Skanderborg

Kommunes afggrelse vanskeligt lader sig genoprette.

Energiklagenaevnet kan pa denne baggrund ikke imgdekomme anmodningen
om opsaettende virkning.

Det bemeerkes, at Veerket er bekendt med klagen, og at Veerket i forbindelse
med sagens behandling hos Energiklagensevnet har oplyst, at de under alle
omsteendigheder ikke har planer om at pabegynde udvidelsen af det flisfyrede
fijernvarmeanleeg, forend der foreligger en afgerelse fra Energiklagensevnet.
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Energiklagenaevnets afgorelse
Energiklagenaevnet finder efter en samlet og konkret vurdering, at AffaldVar-
me Aarhus og DONG Energy er klageberettigede i sagen vedrgrende godken-

delse af projektforslaget om udvidelse af det flisfyrede fjernvarmeanleeg.

Klagen tilleegges ikke opseettende virkning.

Afgorelsen er truffet efter projektbekendtgerelsens § 31 og varmeforsyningslo-
vens § 26, stk. 1.

Afggrelsen har veeret behandlet pa neevnets mede den 19. april 2017 i hen-
hold til § 12, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 664 af 19. juni 2006
om forretningsorden for Energiklagenasevnet.

Afgoarelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Segsmal ved domstolene til provelse af afgarelser truffet af Energiklagenaevnet
skal veere anlagt inden 6 maneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageel-

dende. Er afggrelsen offentligt bekendtgjort, regnes fristen dog altid fra be-
kendtgerelsen, jf. varmeforsyningslovens § 26, stk. 4.

Pa naevnets vegne

Birgitte Egelund Olsen

/Maibritt Nebel Rasmussen
Fuldmeegtig, cand.jur.

19. april 2017
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Klageberettigelse

Hverken varmeforsyningsloven eller projektbekendtgerelsen indeholder ud-
temmende regler om kredsen af klageberettigede. Vurderingen af, hvem der
kan indbringe en afgerelse for Energiklagenaevnet efter klagebestemmelsen i
projektbekendtgerelsens § 31 og bestemmelsen i varmeforsyningslovens § 26
skal derfor foretages ud fra de almindelige forvaltningsretlige regler. Efter dis-
se regler kreeves en vaesentlig og individuel interesse i, at afgerelsen sendres,
for der kan klages. Begge betingelser skal veere opfyldt, for en person kan an-

ses som klageberettiget.

At interessen i, at afgerelsen aendres, skal veere veesentlig indebeerer, at be-
tydningen af afgerelsen for den pagaeldende skal veere af en vis styrke og in-
tensitet. En moralsk eller mere generel preeget interesse er saledes ikke i sig
selv tilstreekkelig. En interesse skal imidlertid — udover at veere vaesentlig —
ogsa veere individuel. Dette betyder, at den pageeldende afgerelse skal veere
mere indgribende over for den, der vil klage, i forhold til andre personer, som
bergres af afgerelsen. Hvis en storre kreds af personer bergres pa samme ma-
de af en afggrelse, har de enkelte personer saledes ikke en individuel interes-

se i afgerelsen.

Opseettende virkning

Bestemmelsen i projektbekendtgerelsens § 31, stk. 1 der angar klageadgan-
gen til Energiklagensevnet, indeholder ikke bestemmelser om, at en klage til
Energiklagenaevnet kan tilleegges opseettende virkning. Energiklagensevnet
treeffer derfor afggrelse om, hvorvidt en klage skal tillaegges opsaettende virk-
ning efter almindelige forvaltningsretlige regler. Disse er neermere beskrevet i
den forvaltningsretlige litteratur og i praksis. Der kan bl.a. henvises til "For-
valtningsret” af Hans Gammeltoft-Hansen m.fl., 2. udgave, 2002, Jurist- og
@konomforbundets Forlag, side 985 ff., hvoraf bl.a. fremgar:

[...]

I tilfeelde hvor der ikke i loven er taget stilling til spgrgsmalet om
opseaettende virkning, har klagen ikke uden videre suspensiv virk-
ning. Spergsmalet om opsaettende virkning méa afgeres ud fra en —
i nogle tilfeelde ganske kompliceret — afvejning af forskellige al-

mindelige hensyn.

Der ma derfor foretages en konkret afvejning med folgende hoved-
elementer: 1) vil underinstansens afgerelse i veesentlig grad miste
sin betydning, eller vil gjemedet hermed ligefrem forspildes hvis

klage har opseettende virkning, og 2) vil klageadgangen blive gjort

19. april 2017
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mere eller mindre illusorisk hvis klagen ikke tillaegges opseettende
virkning.

L.

Der henvises tillige til "Forvaltningsret, Almindelige emner” af Jens Garde
m.fl., 5. udgave, 1. oplag, 2009, Jurist- og @konomforbundets Forlag, s. 326
ff.; hvoraf bl.a. fremgar:

[...]

Nar en myndighed tager stilling til, om en klage skal have opseet-  19. april 2017
tende virkning, leegger den normalt nogen veegt pa sandsynlighe- J.nr 1021-16-46
den for, at rekursinstansen eendrer afgerelsen. Stillingtagen tii MAR-EKN
opseaettende virkning vil altsd ske med en vis hensyntagen til det

materielle sporgsméal i sagen. Om myndigheden vil tilleegge en  Side 12 af 12
klage opsecttende virkning, beror i gvrigt pa en konkret afvejning

af en reekke hensyn. Her ma det bl.a. indga, om en udnyttelse af

tilladelsen eller fuldbyrdelse af et pabud eller forbud vil have fol-

ger, som vanskeligt lader sig genoprette, hvis rekursorganet sene-

re afgeor sagen efter klagerens enske, f.eks. hvor en tilladelse me-

nes at kunne have sundhedsskadelige folger, eller et pabud vil

medfore, at en bygning skal rives ned.

[.].

Adgangen til at tilleegge en klage opseettende virkning fremgar ogsa af rets-
praksis, jf. U2005.26500, hvoraf felgende fremfar:

”I...]

Det er i retspraksis antaget, jf. Hojesterets afgerelser gengivet i U
1994.823 og U 2000.1203, at domstolene undtagelsesvis har adgang
til uden seerskilt hjemmel at tilleegge et sggsmal om gyldigheden af
en administrativ afggrelse opsaettende virkning. Det ma ogsa anta-
ges, at domstolene helt undtagelsesvist vil kunne tilleegge et segsmal
om, hvorvidt en lovbestemmelse er ugyldig, fordi den strider mod
grundloven eller EU-retten, opseettende virkning.

Hvorvidt et segsmal vedrerende gyldigheden af en administrativ afge-
relse bor tilleegges opseettende virkning, beror efter de nsevnte afgo-
relser pa en afvejning af det offentliges interesse i, at gennemforelsen
af afgegrelsen ikke udseaettes, over for arten og omfanget af den skade,
den pageeldende kan blive pafert, herunder om denne vil blive pafert
en alvorlig og muligvis uoprettelig skade, ligesom det ma tilleegges
betydning, om der efter en forelgbig vurdering foreligger et rimeligt
grundlag for pastanden om ugyldighed.

[.]7
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