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I SAGEN Professor, dr.polit. Christian Hjorth-Andersen
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NAEVNETS Energitilsynets afgeorelse af 28. marts 2017 stadfsestes med
AFGORELSE den eendring, at metodegodkendelsen af 2. december 2010
tilbagekaldes med virkning fra den 1. januar 2020.

Energinet (tidligere Energinet.dk) v/Advokatfirmaet Bech-Bruun, Statnett SF
v/Bruun & Hjejle Advokatpartnerselskab samt Statkraft Energi AS og Lyse
Produksjon AS v/Horten Advokatpartnerselskab (herefter klagerne) har ved
individuelle klager af 4. maj 2017 indbragt Energitilsynets! afgorelse af 28.
marts 2017 for Energiklagensevnet. Ved afgerelsen opheevede Energitilsynet
Energinets metodegodkendelse i medfer af § 73 a, jf. § 76 i bekendtgerelse nr.

418 af 25. april 2016 om lov om elforsyning? (herefter elforsyningsloven) af en

1 Nu Forsyningstilsynet.

2 Lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om lov om elforsyning var geeldende pa
det tidspunkt, hvor Energitilsynet traf afgerelse om bortfald af Energinets reservation i
den fjerde transmissionsforbindelse mellem Norge og Danmark, men er blevet erstattet
af lovbekendtgerelse nr. 1009 af 27. juni 2018.



energi

KLAGENAVNET

100 MW-reservation i den fjerde transmissionsforbindelse mellem Norge og
Danmark over Skagerraks (herefter SK4) med virkning fra den 1. januar 2018.

Energinet er den danske og Statnett SF den norske transmissionsoperater,
der er ansvarlige for systemansvar, ejerskab og drift af transmissionsanleeg i
henholdsvis Danmark og Norge. Energinet og Statnett SF ejer og driver i
feellesskab SK4. Lyse Produksjon AS og Statkraft Energi AS er leveranderer af
de ydelser*, som leveres over SK4-forbindelsen i henhold til aftalen5 mellem
Energinet og Statnett SF.

Energitilsynets afgogrelse blev truffet med henvisning til, at der var tale om en
midlertidig tidsbegraenset godkendelse af reservationen i SK4, idet der blandt
andet senest et ar efter den kommercielle idriftsaettelse af SK4 skulle
udarbejdes en rapport, der kvantificerede den samfundsmaessige nytte af
reservationen. Energitilsynet ville efterfolgende behandle rapporten med
henblik pad at afgere eventuelle konsekvenser for reservationen i SK4 pa

baggrund af evalueringen.

Energitilsynets afggrelse blev begrundet i en manglende samfundsekonomisk
gevinst ved reservationen samt Energiklagenaevnets afgerelse i forhold til en
reservation af intra-day kapaciteten pa den elektriske Storebeeltsforbindelse.®

Sagen drejer sig om, hvorvidt Energitilsynets ophaevelse af reservationen af
kapacitet i SK4 har veeret berettiget, herunder om der er tale om en ugyldig
tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt. I forbindelse hermed
vedrorer sagen spergsmalet om, hvorvidt Energitilsynets skeonsmeessige
vurdering af den samfundsgkonomiske gevinst er baseret pa et korrekt
grundlag. Endvidere omhandler sagen spergsmalet om, hvorvidt det er i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, at reservationen ophaeves
med virkning fra den 1. januar 2018.

Energiklageneevnet forstar klagerne saledes, at der er enighed om, at
reservationen skal anmeldes og metodegodkendes af Energitilsynet i henhold
til elforsyningslovens § 73 a, samt at klagerne ikke ensker at klage over
metodegodkendelsen, men derimod egnsker at klage over selve ophaevelsen af
metodegodkendelsen.

3 Skagerrakforbindelsen er en eltransmissionsforbindelse mellem Danmark og Norge,
som bestar af fire sgkabler for at kunne udveksle elektricitet landene imellem.
Skagerrakforbindelsen har en samlet kapacitet pa 1700 MW, hvoraf SK4 har en
kapacitet pa 700 MW.

4 Jf. note 9 og 16.

5 Jf. note 8.

6 Energiklagenaevnets afggrelse af 17. juni 2013, j.nr. 1011-12-21.
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De fire klager over Energitilsynets afgearelse behandles i Energiklagenaevnet
under journalnumrene 18/00264, 18/00265, 18 /00266 og 18/00268.7

I forbindelse med sagens behandling i Energiklageneevnet har neevnet foruden
klagerne i sagen modtaget en reekke bemaerkninger fra forskellige aktorer.

Klagen er i forbindelse med Energiklagensevnets behandling af sagen tillagt
opseettende virkning ved Energiklagensevnets afgerelse med j.nr. 1011-17-25
af 21. august 2017.

Klagerne behandles og afggres samlet i denne afggrelse.

Sagens baggrund

Energinet og Statnett SF indgik i 2009 en aftale® (herefter SK4-aftalen) om
etablering af SK4. Parterne indgik endvidere en aftale (herefter
systemtjenesteaftalen®) om, at Energinet over en femarig periode skulle
indkebe automatiske frekvensreguleringsreserver (herefter FRR-A!9) til
Vestdanmark i Norge. Aftalen var en del af den samlede business case fra
2008 udarbejdet til brug for etableringen af SK4, og aftalen skulle medvirke
til at skabe en samfundsgkonomisk gevinst af reservationen i begge lande.

Prisen for de norske leverancer af FRR-A blev fastsat ved et EU-udbud i Norge
tilbage i 2007, hvorefter der blev indgéet aftale med Lyse Produksjon AS og
Statkraft Energi AS om deres levering heraf.

Etableringen af SK4 var en del af en samlet investeringspakke for de nordiske
lande, der blev prioriteret af Nordel!! i 2004 for at fjerne flaskehalse og sikre
systemdrift i det nordiske omrade. SK4 modtog stette fra Europa-
Kommissionen, som et af Kommissionens Trans-European Energy Network
("TEN-E”) projekter for omraderne Danmark, Tyskland og den Baltiske ring,
som sgger at udbygge el-infrastrukturen med de sakaldte "missing links” i
europaeisk sammenheeng.

7 Klagerne har faet tildelt nyt j.nr. hos Energiklagenaevnet, men har tidligere veeret
behandlet i neevnte reekkefolge under j.nr. 1011-17-21, 1011-17-22, 1011-17-23 og
1011-17-24.

8 SK4-aftalen, som erstattede en principaftale om SK4-forbindelsen mellem Energinet
og Statnett SF af 2007 (herefter Principaftalen), fastleegger blandt andet vilkar for
gennemforelsen af projektet samt ejerskab til og drift af SK4.

9 Systemtjenesteaftalen regulerer udvekslingen af FRR-A- og FCR-leverancerne fra
Norge til Danmark, som er geeldende i systemtjenesteaftalens leveringsperiode pa 5 ar
geeldende fra idriftseettelsen af SK4.

10 FRR-A = Automatic Frequency Restoration Reserve eller sekundeere systemydelser
(LFC = Load Frequency Control). Der er tale om en systemydelse, som anvendes til at
opretholde systembalancen i Danmark.

11 Nordel var den regionale samarbejdsorganisation for de systemansvarlige
transmissionsselskaber i Norden. Opgaverne varetages nu af European Network of
Transmission System Operators for Electricity (ENTSO-E), www.entsoe.eu.
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Indkgb af FFR-A fra Norge kreever i reservation af

overforelseskapacitet i SK4. Denne type reserver skal kunne aktiveres

praksis en

umiddelbart, nar der er behov for dem. Derfor skal kapaciteten altid veere til
radighed for disse reserver, hvilket sikres gennem reservationen.

I juni 2010 godkendte Norges Vassdrags- og Energidirektorat etableringen af
SK4.

Det danske Klima-
Klimaministeriet) godkendte etableringen af SK4 den 25. august 2010. Der

og Energiministerium (nu Energi-, Forsynings- og
blev i den forbindelse lagt veegt pa, at udvidelsen af Skagerrakforbindelsen
samlet set ville veere et vaesentligt element i arbejdet for at indfase mere
vindkraft i det danske system, samt bidrage til at forbedre funktionen af det

danske og nordiske el-marked.

Dermed blev transmissionskapaciteten mellem Norge og Danmark udvidet fra
1000 MW til 1700 MW. Investeringen i SK4 udgjorde ca. 3 milliarder kr., og
udgifterne hertil blev ligelig fordelt mellem Norge og Danmark.

SK4 blev kommercielt idriftsat den 29. december 2014. Forud herfor havde
Energinet i medfer af elforsyningslovens § 73 a, jf. § 762, ansegt om
Energitilsynets godkendelse af Energinets overordnede metode for reservation
af en del af kapaciteten i Skagerrakforbindelsen i forbindelse med udveksling
af sekundeere automatiske reserver.!3 Ved afgerelse af 2. december 2010
godkendte Energitilsynet den anmeldte reservation i SK4. Fglgende fremgar
blandet andet af Energitilsynets metodegodkendelse af 2. december 2010:

...
Afgorelse

23. Ved den foreliggende afggrelse leegger Energitilsynet veegt pa:

e at Energinet.dk har oplyst, at reservationen af 100 MW er en
veesentlig forudseetning for beslutningen i udvidelse af kapaciteten i
Skagerraksforbindelsen, herunder at reservationen vil omfatte en
begreenset andel af den samlede kapacitet som folge af
investeringen i ny kapacitet

e at Energinet.dk forventer, at der er veaesentlige samfundsmaeessige

gevinster ved reservationen

12 Metodegodkendelsen er udstedt i henhold til den elforsyningslov (lovbekendtgerelse
nr. 516 af 20. maj 2010), som var geeldende pa dette tidspunkt.

13 Sekundeere automatiske reserver = FRR-A (Frequency Restoration Reserve -
Automatic).
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e at Energinet.dk vurderer, at den samfundsekonomiske gevinst ved,
at en del af kapaciteten reserveres for udveksling af sekundeaere
reserver, vil overstige ulempen ved indskraenkningen i adgangen til

engrosmarkedet, jf. nedenstdende

Pa denne baggrund meddeles det Energinet.dk:

e Reservationen af kapacitet i en gros markedet til brug for
udveksling af sekundeere reserver er et vilkar, som er omfattet af
elforsyningslovens § 73 a

e Energitilsynet kan godkende, at Energinet.dk ikke stiller hele
kapaciteten i Skagerrak 4 til radighed for en gros markedet, jf. LBK
nr. 516 af 20/05/2010,8§ 73 a

Afggrelsen er betinget af, at Energinet.dk:

e - uanset reservationen — medvirker til at netkapaciteten udnyttes
fuldt ud, jf. § 5 og 6 i Systemansvarsbekendtggrelsen

e sa vidt muligt — sikrer ekstern transparens omkring anvendelse af
reservationen eller dele af reservationen

e Lkan dokumentere reservationens omfang og anvendelse overfor
Energitilsynet, herunder at reservationen kun foretages med
henblik pa udveksling af sekundeere reserver

e senest 1 ar efter den kommercielle idriftseettelse af Skagerrak 4,
kvantificerer den samfundsmeessige nytte af reservationen,
herunder at nytten lever op til de af Energinet.dk skitserede
forventninger. Rapporten herom skal i offentlig hering og
horingssvarene skal stilles til radighed for Energitilsynet.
Energitilsynet vil behandle rapporten med henblik pa at afgere

eventuelle konsekvenser for reservationen af evalueringen

[.]

Til opfyldelse af kravet om evaluering af den samfundsmaessige nytte af
reservationen udarbejdede Energinet en evalueringsrapport af 1. februar

2016 samt en sammenfatning af evalueringsrapporten af 1. februar 201614

I evalueringen konkluderer Energinet, at den danske del af gevinsten ved
handel med FRR-A udger 28-30 mio. kr. i 2015, og at den samlede
handelsgevinst for Danmark og Norge udger 92-96 mio. kr. sammenholdt
med en forventet dansk handelsgevinst ved udveksling af FRR-A i business

casen fra 2008 pa 42 mio. kr.15 Fradrages veerdien af reservationen i

14 Sammenfatningen indeholder fortrolige oplysninger og er undtaget fra aktindsigt.
15 Udregnet i 2015-priser udger den forventede handelsgevinst 47 mio. kr. Belgbet
indeholder handelsgevinsten ved udveksling af bade FRR-A- og FCR-ydelser, men er
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spotmarkedet!6 i den opgjorte handelsgevinst, udger den
samfundsekonomiske veerdi ved reservationen i Danmark 8-14 mio. kr. og for
Danmark og Norge samlet 64-78 mio. kr. Indregnes handelsgevinsten ved
levering af 10 MW FCR!7, som alene for Danmark er estimeret til 3 mio. kr.,
udger den samlede danske handelsgevinst ved levering af systemydelser 31-
33 mio. kr., hvilket medferer en samlet samfundsekonomisk veerdi ved

reservationen pa 11-18 mio. kr. for Danmark.

Endvidere konkluderes, at der med reservationen er forsvundet en
markedsmulighed for de danske aktgrer, idet reservationen har medfert, at
der ikke indkebes FRR-A i Danmark i en femarig periode, samt at der ikke
som forudsat ved metodegodkendelsen er opstdet nye internationale
markedsmuligheder, men at etableringen af SK4-forbindelsen dog har

medfort et eget indtjeningspotentiale for de danske markedsakterer, idet

indkgbet af manuelle reserverl® er blevet foroget. P

Pa baggrund af evalueringen efter et ars drift den 1. februar 2016, udsendte
Energitilsynet et udkast til indstilling i hering den 11. august 2016. Det
fremgik af indstillingen, at reservationen kunne opretholdes, idet
Energitilsynet tog evalueringen til efterretning. I den forbindelse lagde
Energitilsynet veegt pa de kriterier, som indgik i grundlaget for
metodegodkendelsen i 2010. Herudover foretog Energitilsynet en
samfundsgkonomisk analyse af den samlede samfundsmeessige veerdi af
etableringen af SK4. Energitilsynet konkluderede, at reservationens omfang
og anvendelse var i overensstemmelse med metodegodkendelsen, samt at den
samfundsmeessige veerdi af reservationen skulle ses i sammenhaeng med, at
reservationen var en vaesentlig og integreret del af investeringsbeslutningen
om etablering af SK4, hvilket medferte en markant foregelse af

overforselskapaciteten mellem Norge og Danmark.

Energitilsynet sendte den 9. december 2016 en ny indstilling i hering, hvor
tilsynet vurderede, at der ikke var en vaesentlig dansk samfundsgkonomisk
gevinst i relation til det, der fremgik af business casen fra 2008, samt at der
var usikkerhed om, hvorvidt reservationen gav en steorre dansk

samfundsgkonomisk gevinst i forhold til at anvende kapaciteten i

eksklusiv omkostningerne forbundet med afholdelse af ekstraordinaere auktioner samt
leveringsevnekontrakter.

16 Energinet har opgjort, at alternativnytten (vaerdien) ved anvendelse af reservationen
i spotmarkedet udger 15-20 mio. kr. for Danmark og 18-28 mio. kr. for Danmark og
Norge samlet.

17 FCR = Frequency Containment Reserves eller primeere systemydelser.

18 Manuelle reserver eller FRR-M (Frequency Restoration Reserves) er den kapacitet,
som reserveres af aktererne til manuel balancering af systemet i driftstimen i henhold
til aftale med Energinet.
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spotmarkedet. PA den baggrund traf Energitilsynet den paklagede afggrelse
om at opheaeve reservationen i SK4 den 28. marts 2017.

Den paklagede afgorelse
Af Energitilsynets afgorelse af 28. marts 2017 fremgar folgende:

”I...]
Resumé
1. I denne sag skal Energitilsynet tage stilling til en evaluering af
Energinet.dks 5-arige reservation (1. januar 2015 — 31. december 2019) p4 5. juli 2018
100 MW i spotmarkedet i jeevnstroms-transmissionforbindelsen SK4 mellem J.nr 18/00264
Vestdanmark (DK1) og Norge (NO) til overfersel af automatiske sekundeere (1011-17-21)
reserver (FRR-A = Frequency Restoration Reserve — Automatic) fra Norge til
Danmark. J.nr. 18/00265

(1011-17-22)
2. Energitilsynet godkendte midlertidigt reservationen i december 2010.
Energitilsynet lagde vaegt pa, at Energinet.dk havde oplyst, at reservationen J.nr. 18/00266
af 100 MW var en veesentlig forudseetning for beslutningen om udvidelse af  (1011-17-23)
kapaciteten i Skagerraksforbindelsen, og at reservationen ville omfatte en
begreenset andel af den samlede kapacitet som felge af investeringen i ny J.nr. 18/00268
kapacitet. Reservationen muliggjorde indkeb af det samlede behov for FRR-A  (1011-17-24)
i DK1 (Vestdanmark) i Norge.

RBB-EKN
3. Endvidere blev der lagt veegt pa, at Energinet.dk forventede, at der var
veesentlige danske samfundsekonomiske gevinster ved reservationen, og at  Side 7 af 34
Energinet.dk vurderede, at den samfundsekonomiske gevinst ved
reservationen (udveksling af sekundeere reserver) ville overstige ulempen ved

indskreenkningen i adgangen til det danske engrosmarked (spotmarkedet).
4. Energitilsynet stillede fire betingelser til afgerelsen:

5. For det forste skulle Energinet.dk — uanset reservationen — medvirke til, at
netkapaciteten blev udnyttet fuldt ud. For det andet skulle Energinet.dk sa
vidt muligt sikre ekstern transparens om anvendelse af reservationen eller
dele af reservationen. For det tredje skulle Energinet.dk kunne dokumentere
reservationens omfang og anvendelse overfor Energitilsynet (herunder at
reservationen kun blev brugt til udveksling af sekundeere reserver). For det
fierde skulle Energinet.dk senest et ar efter den kommercielle idriftseettelse
af Skagerrak 4 (SK4) kvantificere den samfundsgkonomiske gevinst ved
reservationen — herunder at gevinsten levede op til de af Energinet.dk
skitserede forventninger. Det fremgik eksplicit af afggrelsen, at Energitilsynet
ville behandle rapporten med henblik pa at afgere eventuelle konsekvenser
for reservationen af evalueringen. Der var saledes tale om en midlertidig,

tidsbegraenset godkendelse.
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6. Betingelsen om at gennemfore en evaluering var en imedekommelse af
akterernes indvendinger over for bl.a. de forudsatte samfundsekonomiske
gevinster ved reservationen. 2010-afggrelsen blev saledes ikke péaklaget

uanset akterernes indvendinger.

7. Energitilsynets praksis omkring reservationer fremgar forst og fremmest af
tilsynets ophaevelse af Energinet.dks reservation i den -elektriske
Storebeeltsforbindelse i oktober 2012, og Energiklageneevnets stadfeestelse af
denne afggrelse. Det fremgar saledes af Energiklagenaevnets afgerelse, at der
ikke kan foretages reservation i elforsyningsnettet efter elforsyningsloven
medmindre hensynet til fx forsyningssikkerhed, effektiv drift eller
samfundsgkonomien konkret matte veje tungere end hensynet til den

konkurrencemeessige situation og markedets andre aktorer.

8. For Danmark viser evalueringen af det forste driftsar (2015), at den
samfundsmaeessige gevinst er faldet fra en estimeret veerdi i businesscasen
fra 2008 pa 24 mio. DKK til - til . mio. DKK. Det er et fald pa . til .
pct.

9. For Danmark og Norge samlet er den samfundsmeessige veerdi af

reservationen faldet fra en estimeret veerdi i 2008 pa ca. 100 mio. DKK til

- til - mio. DKK. Det er et fald pa . til . pct.

10. Reservationen indebeerer et indgreb i markedet, der i 2015 gav et
samfundsgkonomisk tab pa 15 — 20 mio. DKK i Danmark og 18 - 28 mio.
DKK for Danmark og Norge samlet. Tabet svarer til den veerdi den
reserverede kapacitet ville have haft i spotmarkedet, dvs. vaerdien af den
alternative anvendelse af den reserverede kapacitet. Tabet er indregnet i

opgoerelsen af den samfundsekonomiske gevinst af reservationen.

11.

12. 2010-afgerensen tager udgangspunkt i en opgerelse af den

samfundsgkonomiske gevinst for Danmark af reservationen. Sekretariatet
for Energitilsynet skal videre bemeerke, at der ikke findes et feelles
dansk/norsk marked for FRR-A, og at de afledte effekter af reservationen
forst og fremmest har betydning for den langsigtede konkurrence pa det
danske marked for FRR-A. Den danske samfundsekonomiske gevinst af

reservationen ma derfor tilleegges afggrende veegt.
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13. Energitilsynet vurderer med udgangspunkt i den anvendte tilgang i
2010-afgerelsen og betingelserne heri, 1) at der ikke er en veesentlig dansk
samfundsekonomisk gevinst ved reservationen, 2) at den danske
samfundsegkonomiske gevinst ikke lever op til det forudsatte i businesscasen
fra 2008; og at 3) det er usikkert om reservationen giver en sterre dansk
samfundsgkonomisk gevinst i forhold til at anvende kapaciteten til

spotmarkedet.

14. Det samlede resultat ud fra en dansk norsk betragtning viser, 1) at
reservationen giver en ikke uveesentlig samfundsegkonomisk gevinst; 2) at
den dansk norske samfundsekonomiske gevinst er faldet i forhold til det
estimerede i 2008; og at 3) reservationen skaber en storre
samfundsgkonomisk nytte end anvendelse af den reserverede kapacitet i

spotmarkedet.

15. Energitilsynet bemaerker i den forbindelse, at de samlede dansk norske
resultater afspejler reservationens fordelingsmaessige sigte, hvor handel med
FRR-A via SK4 skulle sikre Norge en stgrre andel af de samfundsgkonomiske

gevinster.

16. Energitilsynet vurderer ikke, at de fordelingsmaessige hensyn bag aftalen
kan tilleegges selvsteendig veegt. Energitilsynet vurderer, at der som
udgangspunkt ikke er reguleringsmaessige hindringer for at aftale seerlige
fordelinger af de samfundsgkonomiske gevinster ved en investering som SK4.
Det indebeerer imidlertid ikke, at investeringsparterne frit kan aftale en

fordelingsmekanisme, der begraenser adgangen til at anvende nettet.

17. En reservation giver mulighed for udveksling af systemydelser mellem
Norge og Vestdanmark, hvilket i udgangspunktet oger den samlede
samfundsgkonomiske gevinst af forbindelsen for bade Norge og Danmark.
Konkret giver en reservation mulighed for sget konkurrence pa markedet for
FRR-A i Vestdanmark ved at give Energinet.dk adgang til
konkurrencedygtige bud pa systemydelser fra Norge. Den agede konkurrence
kan nedbringe omkostningerne til systemydelser i Vestdanmark. Det er
imidlertid ikke ligegyldigt, hvordan en reservation udformes i forhold til

konkurrencen pa markedet for systemydelser.

18. Energitilsynet finder derfor, at den eksisterende reservation med fordel
hurtigst muligt kan erstattes af en smartere reservation, der muligger
konkurrence og en storre samfundsgkonomisk gevinst. En sakaldt dynamisk

reservation.

19. Opheevelsen vil pa kort sigt (over reservationens resterende lobetid) oge

Energinet.dks omkostninger til indkeb af FRR-A med et meget stort tocifret
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millionbelgb arligt, safremt der ikke kan etableres en ny reservation til
erstatning for den nuveerende reservation, nar denne opheeves. Omvendt vil
opheaevelsen af reservation give en samfundsekonomisk gevinst for Danmark
pa 15 — 20 mio. kr. ved anvendelse af de 100 MW i spotmarkedet.

20. Samlet ma det vurderes, at opheevelsen umiddelbart vil fore til hgjere

tariffer for forbrugere og virksomheder.

21. Ved etablering af et konkurrencepreeget FRR-A marked og en ny
reservation til Norge til understottelse heraf, ma& det forventes, at

omkostningsniveauet vil ligge vaesentligt teettere pa det nuvaerende niveau.

22. Energitilsynet vurderer — henset til den etablerede praksis — at den
foreliggende evaluering ikke dokumenterer, at der foreligger sa store
samfundsgkonomiske gevinster ved reservationen, at det kan begrunde en
fravigelse af lovgivningens hovedregel om, at der ikke kan foretages
reservationer i elforsyningsnettet — i seerdeleshed ikke i forbindelser mellem
to prisomrader. Det er en forudseetning for at det frie elmarked kan fungere,
at kapaciteten i elforsyningsnettet udnyttes fuldt ud. Dette er seerligt vigtigt
pa elnettets udlandsforbindelser, som skal sikre, at der kan handles med
elektricitet pa tveers af landegreenserne. Hvis adgangen til transport af
elektricitet begreenses af aftaler om reservation af netkapacitet eller seerlige
rettigheder for nogle aktgrer, forstyrres den frie konkurrence. Dette kan

medfore prisstigninger pa elektricitet pa lang sigt.

23. Energitilsynet vurderer endvidere, at ovennsevnte ma ses i sammenhsaeng
med, at reservationen og den geeldende aftale om udveksling af FRR-A har
negative effekter for konkurrencen — dels pa spotmarkedet, dels og navnlig
pa det danske marked for FRR-A. Den forventede markedsabning mod
Tyskland og etablering af nye forbindelser, der indgik i vurderingen af
reservationen i 2010, har ikke fundet sted. Reservationen og den 5-arige
aftale om levering af FRR-A far derved en veesentlig steorre negativ

konsekvens for det danske marked, end det blev forventet i 2010.

24. Energinet.dks anmeldelse af et nyt konkurrencebaseret marked for FRR-
A i Norden af 16. februar 2017 i det nordiske synkronomrade omfatter en
metode, som opererer med mulighed for reservation af

transmissionskapacitet pa daglig basis (dynamisk reservation).

25. Energitilsynet skal med henvisning til ovenstdende bemszerke, at en
revision af designet af reservationen pa SK4, vil kunne eendre den afvejning
af hensyn, som ophevelsen af reservationen pa SK4 er udtryk for. En

revision af reservationen — en ny reservation — vil skulle anmeldes af
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Energinet.dk og vil efterfelgende skulle godkendes af Energitilsynet for den
kan treede i kraft.

26. Det er Energitilsynets opfattelse, at en ny reservation gjeblikkeligt skal
give mulighed for konkurrence mellem norske og danske FRR-A leveranderer
i Vestdanmark, sa der sikres dben og lige konkurrence mellem alle akterer
(danske og norske). Revisionen skal ogsa inden for en kortere periode indfase
et eller flere dynamiske elementer, sad der kan realiseres en bedre

samfundsgkonomisk udnyttelse af SK4.

27. Pa sigt finder Energitilsynet det veesentligt, at der implementeres et
design, der tager udgangspunkt i principperne i netveerkskoden om
balancering (EB GL) og i det anmeldte design for det nordiske
synkronomrade, sd der skabes et faelles marked med reciprocitet samt
anvendelse af dynamiske elementer, der systematisk vil sikre en mere
effektiv anvendelse af interkonnektoren i forhold til arbejdsdelingen mellem

spot- og intradaymarkedet og markedet for systemydelser.

28. Energitilsynet laegger afgerende veegt pa, at implementeringen af
opheevelsen af reservationen sker, si der sikres de bedste muligheder for at
etablere et konkurrencepreeget marked for FRR-A i Vestdanmark. I den
forbindelse leegger Energitilsynet ogsa veegt pa, at en implementering ikke
ma indebeere unedige meromkostninger. Ud fra en samlet afvejning vurderer
Energitilsynet, at de forskellige hensyn bedst tilgodeses ved en frist for

implementering af opheevelsen af reservationen senest 1. januar 2018.

Afgorelse

29. P4 baggrund af vedlagte sagsfremstilling og vurdering og med henvisning
til elforsyningslovens, § 73a, stk. 1, jf. § 24, stk. 2 og 3, og
systemansvarsbekendtgerelsens § 5, stk. 2 samt forordning 714 /2009, art.
16, stk. 3 indstilles:

- At Energinet.dks reservation pa 100 MW i SK4 opheaeves med virkning fra 1.
januar 2018.

Energitilsynet skal endvidere tilkendegive, at et nyt design af en reservation,
der i forste omgang tilsikrer en fri og aben konkurrence pa det danske
marked for FRRA mellem danske og norske leveranderer og — pa lidt leengere
sigt - systematisk vil sikre en mere effektiv anvendelse af interkonnektoren i
forhold til arbejdsdelingen mellem spot- og intradaymarkedet og markedet
for systemydelser, kan eendre den afvejning af hensyn, som denne afgorelse

er udtryk for.
[-..]”
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Energitilsynets afgerelse er i sin helhed vedlagt denne afgorelse som bilag 1.

Klagernes synspunkter og bemarkninger

Klagerne finder, at Energitilsynets afggrelse af 28. marts 2017 er ugyldig og

skal annulleres eller eendres, saledes at reservationen til udveksling af

sekundeere reserver i SK4-forbindelsen opretholdes.

Statnett SF, Lyse Produksjon AS og Statkraft Energi AS har subsidieert
anfort, at Energitilsynets afggrelse skal opheeves og hjemvises til fornyet

behandling.

Mere subsidicert har klagerne anfert, at reservationen tidligst kan opheeves

med virkning fra den 1. januar 2020.

Til stotte for pastandene, om at Energitilsynets afgorelse af 28. marts 2017 er

ugyldig og skal annulleres eller sendres, har klagerne navnlig anfort felgende:

Hjemmelsgrundlag og ophaevelse

At Energitilsynet ikke har haft hjemmel til at ophaeve
reservationen i en situation som den foreliggende, hvor
reservationen er foretaget som led i Energinets opgavevaretagelse
og ligger inden for det skon, som Energinet er tillagt.

At reservationen ikke er i strid med elforsyningsloven, men
tveertimod udtrykkeligt er tilladt i medfor af
systemansvarsbekendtgerelsens!® § 5, stk. 2, nr. 2.

At kun tungtvejende hensyn kan begrunde opheevelse.

At veegtige grunde taler imod ophaevelse.

Metodegodkendelsen — tidsbegraensningen

At det ikke med tilstreekkelig klarhed og bestemthed fremgar, at
Energitilsynets metodegodkendelse fra 2. december 2010 var
midlertidig og tidsbegraenset.

At bestemmelsen i metodegodkendelsen om at Energinet senest 1
ar efter idriftseettelsen af SK4 skulle wudarbejde en
evalueringsrapport, som Energitilsynet ville behandle med henblik
pa at afgere eventuelle konsekvenser for reservationen, alene kan
fortolkes som et tilbagekaldelsesforbehold.

19 Bekendtgerelse nr. 891 af 17. august 2011 om systemansvarlig virksomhed og
anvendelse af eltransmissionsnettet m.v.
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e At klagerne har haft en klar og berettiget forventning om, at
reservationen gjaldt i mindst aftalens20 lgbetid.

Metodegodkendelsen - begunstigende forvaltningsakt

e At Energitilsynets afggrelse som folge af ovenstaende ma sidestilles
med en tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt, hvor
det i sig selv udger en veesentlig retlig mangel, at Energitilsynet
ikke har vurderet, om betingelserne for tilbagekaldelse var opfyldt
— herunder pa den ene side hensynet til de Dberettigede
forventninger om at metodegodkendelsen opretholdes og pa den 5. juli 2018
anden side de saglige grunde, som giver anledning til gnsket om J.nr 18/00264
tilbagekaldelse. (1011-17-21)

o At en tilbagekaldelse af en begunstigende afgerelse pa J.nr. 18/00265
ulovbestemt grundlag kun kan ske, hvis det er sagligt (1011-17-22)
begrundet i tungtvejende interesser.

J.nr. 18/00266

o At en sadan hjemmelsmangel ikke kan repareres af (1011-17-23)
Energitilsynet under klagesagens behandling, da
Energitilsynet skulle have behandlet J.nr. 18/00268
tilbagekaldelsesspergsmalet i afgerelsen af 28. marts 2017, (1011-17-24)
sadledes at klager vil have mulighed for at paklage en
efterfolgende afggrelse herom til Energiklagensevnet, jf. 2- RBB-EKN
instansprincippet.

Side 13 af 34
e At der tilsvarende skal foretages en afvejning af alle relevante
hensyn i sagen, hvis Energiklagensevnet matte finde, at
metodegodkendelsen, som anfert af Energitilsynet, er midlertidig

og tidsbegreenset.

Samfundsgkonomisk vurdering — beregningsgrundlaget

e At alle de forudseetninger, som 1& til grund for
metodegodkendelsen fortsat er opfyldt, hvorfor det er afggrende
for, om metodegodkendelsen kan tilbagekaldes eller opheeves, om
den samfundsgkonomiske evaluering med tilstreekkelig sikkerhed
afkreefter forventningen om, at reservationen medferer veesentlige
samfundsmeessige gevinster, som overstiger ulempen ved
indskreenkningen i adgangen til engrosmarkedet.

e At Energitilsynets sammenligning og vurdering af de
samfundsgkonomiske gevinster i afggrelsen er mangelfuld og
beheaeftet med betydelig usikkerhed, idet Energitilsynet fejlagtigt;

20 Aftalen = systemtjenesteaftalen [Energiklagensevnets red.].
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o begreenser den samfundsgkonomiske veerdi af
reservationen til den isolerede udveksling af FRR-A, i stedet
for at se reservationen i sammenheseng med den samlede
samfundsmeessige veerdi af SK4, herunder i relation til
udveksling af FCR, idet FCR-leverancerne bygger pa og er
en integreret del af aftalen om levering af systemtjenester
og dermed afheengig af reservationen;

o foretager en forkert sammenligning af den forventede
samfundsegkonomiske vaerdi af reservationen i 2010 og
2015, idet der ved vurderingen af, om nytten lever op til de
forventninger, Energinet havde skitseret ved
metodegodkendelsen, skal tages hgjde for, at
omkostningerne til leveringsevnekontrakter2! og
ekstraordineere auktioner?? ikke indgik i opgerelsen af den
samfundsekonomiske gevinst tilbage i 2010;

o undlader at inddrage den bod pa - kr. pr. ar, som
Energinet skal betale til Statnett SF, hvis reservationen
opheeves;

o undlader at medregne de betydelige omkostninger, som

Energinet vil have ved at opsige aftalerne for tid;

o undlader at leegge afgorende vaegt pa den samlede
samfundsegkonomiske nytte af reservationen pa bade det

danske og norske marked.

At det pa baggrund af en korrekt samfundsekonomisk analyse kan
leegges til grund, at evalueringen har bekreeftet, at der - som der
blev lagt betydeligt veegt pa4 i metodegodkendelsen i 2010 - er
veesentlige samfundsmeessige gevinster ved reservationen, og at
den gkonomiske gevinst ved, at en del af kapaciteten reserveres for
udveksling af FRR-A, overstiger ulempen ved indskreenkningen i

adgangen til engrosmarkedet.

At det forhold, at den samfundsgkonomiske gevinst er mindre end
oprindeligt antaget, ikke kan fore til, at reservationen opheeves.
Reservationen medferer fortsat veesentlige samfundsgkonomiske
gevinster pa mindst 31-33 mio. kr. pr. &r i Danmark og 95-99 mio.
kr. i Norge og Danmark, som fortsat overstiger ulempen ved
indskreenkningen i adgangen til engrosmarkedet med mindst 11-

21
22

Omkostninierne udiesr ca. 3,6 mio. kr.
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18 mio. kr. arligt i Danmark og 67-81 mio. kr. i Norge og
Danmark. Den mindre samfundsmeessige gevinst er saledes ikke
tilstreekkelig til at begrunde, at reservationen opheeves, idet en
opheevelse under alle omsteendigheder méa forudseette, at
samfundsgkonomien klart taler imod, at reservationen
opretholdes.

At der ikke er grundlag i resultaterne for at konkludere, at der vil
veere et samfundsekonomisk tab for Danmark ved at opretholde

reservationen.

At Energitilsynets anvendte metode ikke er et retvisende
sammenligningsgrundlag, hvilket er en vaesentlig retlig mangel.
Klagers samfundsegkonomiske evaluering kan som folge heraf samt
ovenstaende ikke anvendes som grundlag for at tilbagekalde eller
opheeve metodegodkendelsen.

Samfundsgkonomisk vurdering — forhold af ikke-beregningsmaessig

karakter

At reservationens omfang og anvendelse er i overensstemmelse

med metodegodkendelsen.

At Energitilsynet i afgerelsen ikke har inddraget de gvrige kriterier
i vurderingen, som indgik i grundlaget for metodegodkendelsen i
2010, herunder at reservationen var en vaesentlig forudseetning for
beslutningen om at etablere SK4, hvilket samlet set var gavnligt for
markedet, at reservationen ville omfatte en begreenset andel pa
100 MW af den samlede kapacitet ud af 1700 MW og af
kapacitetsudvidelsen pa 700 MW, og at investeringen pa ca. 3 mia.

kr. var betydelig.

At der er veaesentlige hensyn til forsyningssikkerhed og effektiv
drift, som konkret vejer tungere end hensynet til konkurrencen.

At hensynet til konkurrencen ikke er tilstreekkeligt tungtvejende
til, at kunne beere en tilbagekaldelse til ugunst for klagerne eller

en ophaevelse af reservationen.

At en samfundsgkonomisk vurdering af SK4 ma inddrage og laegge
veegt pa den vaesentlige danske samfundsmeessige gevinst ved
etableringen af SK4, idet dette forudsatte godkendelse af
reservationen.
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e At det er en vaesentlig retlig mangel, at de enslydende
bestemmelser i § 4, stk. 1, 2. pkt. i lov om Energinet.dk23 og § 21,
stk. 1, 4. pkt. i elforsyningsloven ikke indgar i vurderingen af
sagen.

e At Energitilsynet har forsemt at inddrage en lovfeestet pligt til at
anleegge et regionalt perspektiv, nar samfundsgkonomien i
greenseoverskridende projekter beregnes.

e At det er forkert, at Energitilsynet ikke har inddraget 5. juli 2018
undtagelsesbestemmelsen i GGP-EBMI?* henstilling 5 i J.nr 18/00264
vurderingen af den  samfundsgkonomiske gevinst ved (1011-17-21)
reservationen, nar undtagelsesbestemmelsen blev behandlet flere
steder i metodegodkendelsen. J.nr. 18/00265

(1011-17-22)

Samfundsekonomisk vurdering — skensudgvelsen

e At det udger en veesentlig retlig mangel, at Energitilsynet i den J.nr. 18/00266
skonsmeessige afvejning i afgerelsen har undladt at inddrage (1011-17-23)
hensynet til;

J.nr. 18/00268
o Energinets og Statnett SF’s investeringsbeslutning, selvom (1011-17-24)
hensynet  blev  tillagt veesentlig  betydning ved
metodegodkendelsen i 2010; RBB-EKN

o de norske leverandorer af FRR-A. Side 16 af 34

e At det udger en veesentlig retlig mangel, at Energitilsynet i den
skonsmeessige afvejning i afgerelsen har undladt at tilleegge det
betydning;

o at omkostningerne ved opheevelsen af reservationen vil
udgere - mio. kr. pr. ar i 2018 og 2019, hvilket belab
vil indga i Energinets tariffer og dermed bliver betalt af de
danske el-forbrugere og virksomheder;

o at en ophaevelse af reservationen kan fa negativ betydning
for Danmarks fremtidige samarbejde om etablering af
internationale markeder og etablering af ny infrastruktur.
Dette kan fore til, at fremtidige nordiske projekter ikke kan
gennemferes, hvilket kan skade markedet og dermed
konkurrencen.

23 Lovbekendtgerelse nr. 1097 af 8. november 2011 om lov om Energinet.dk.
24 ERGEG’s (The European Regulators’ Group for Electricity and Gas) Guidelines of
Good Practice for Electricity Balancing Market Integration, september 2009.
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e At Energitilsynet har foretaget en forkert veegtning af de hensyn,
som er inddraget og seerligt har tillagt hensynet til klagerne for lidt
veegt og hensynet til konkurrencen for meget veegt.

e At Energitilsynet har undladt at inddrage alle relevante hensyn i
sagen.

e At opheaevelsen er uproportional, dels fordi de pastaede gevinster
ved opheevelsen ikke star mal med skadevirkninger af ophaevelsen 5. juli 2018
for klagerne, dels fordi Energitilsynet har tilkendegivet, at det ville J.nr 18/00264
veere hensigtsmeessigt fortsat at have en reservation, som tilsynet (1011-17-21)
blot gnsker udformet pa en anden made (dynamisk reservation).
J.nr. 18/00265
Praksis — Storebeeltssagen (1011-17-22)
e At Energitilsynets afgerelse er baseret pa en forkert anvendelse af

Storebeeltsafgerelsen, idet afgerelsen ikke er sammenlignelig med J.nr. 18/00266

den konkrete sag, da bade det retlige og faktiske grundlag i (1011-17-23)

Storebeaeltssagen afviger fra den foreliggende sag.

J.nr. 18/00268

e At Storebecltsafggrelsen ikke kan anvendes som grundlag for at (1011-17-24)

opheeve reservationen pa SK4, nar der i

systemansvarsbekendtgerelsens § 5, stk. 2, nr. 2 er udtrykkelig =RBB-EKN

hjemmel til, at Energinet foretager reservationer med henblik pa

varetagelse af systemtjenester. Side 17 af 34

Geeldende lovgivning pa afgerelsestidspunktet

e At Energitilsynet ikke har Dbaseret afgorelsen pa den

elforsyningslov, som var geeldende pa afgerelsestidspunktet.

Til stotte for pastanden, om at opheevelsen af reservationen tidligst kan ske
med virkning fra den 1. januar 2020, har klagerne navnlig anfert felgende:

e At det er i strid med det almindelige forvaltningsretlige
proportionalitetsprincip, at Energitilsynet har ophaevet
reservationen tidligere end den 1. januar 2020, hvor den 5 arige

systemtjenesteaftale udleber.

e At ophaevelse af reservationen med virkning fra 1. januar 2018 er i
strid med proportionalitetsprincippet, idet de pastaede gevinster
ved opheevelsen ikke star mal med skadevirkningerne for klagerne
ved opheevelse for wudleb af aftaleperioden. Der er ingen
tungtvejende hensyn, der taler imod, at opheevelsen forst far
virkning fra udgangen af 2019.
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At der ikke med opheevelsen af reservationen med virkning fra 1.
januar 2018 er taget tilstreekkeligt hensyn til klagernes berettigede
forventninger.

At det af grundseetningerne om tilbagekaldelse af begunstigende
forvaltningsakter folger, at i det omfang en afgerelse kan
tilbagekaldes for fremtiden, skal dette ske med rimeligt varsel.

Energitilsynets synspunkter og bemarkninger

Energitilsynet finder, at afggrelsen af 28. marts 2017 om opheevelse af

Energinets reservation i SK4 skal stadfeestes.

Til stette for pastanden, om at afgerelsen skal stadfeestes, har Energitilsynet

navnlig anfort felgende:

Hiemmelsgrundlaget

At bestemmelsen i systemansvarsbekendtgerelsens § 5, stk. 2, nr.
2, ikke hjemler en ubetinget ret til at foretage reservationer, men
skal leeses i sammenhseng med  bestemmelserne i
elforsyningslovens 8§ 1, 24 og 73 a.

Metodegodkendelsen - tidsbegreensningen samt begunstigende

forvaltningsakt

At der med afgerelsen af 28. marts 2017 ikke er tale om en ugyldig
tilbagekaldelse af en begunstigende forvaltningsakt
(metodegodkendelsen), idet det med tilstreekkelig klarhed fremgar
af metodegodkendelsen, at denne var forelebig (tidsbegreenset). De
ulovbestemte betingelser for tilbagekaldelse af en begunstigende
forvaltningsakt skal derfor ikke iagttages.

At det klart fremgar af metodegodkendelsen;

o at denne er betinget af, at der skulle foretages en
evaluering med fokus pa at vurdere, om den realiserede
samfundsekonomiske veerdi af reservationen — baseret pa
konkret drift i et ar - svarede til den forventede
samfundsegkonomiske gevinst, som blev lagt til grund ved
metodegodkendelsen i 2010;

o at evalueringen kunne fore til, at Energitilsynet ville treeffe

en ny/eendret afgerelse, jf. ordlyden ”... med henblik pd at
afgere eventuelle konsekvenser for reservationen af

evalueringen”.
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At metodegodkendelsen indeholder et lovligt
tilbagekaldelsesforbehold, jf. vilkarets formulering ”Energitilsynet
vil behandle rapporten med henblik pd at afgere eventuelle
konsekvenser for reservationen af evalueringen” samt, at
Energitilsynets adgang til at tilbagekalde metodegodkendelsen som
folge heraf er udvidet i forhold til, hvad der felger af de almindelige
retsgrundseetninger om tilbagekaldelse.

o At tilbagekaldelsesforbeholdet har medvirket til at gere det
klart for klagerne, hvornar og pa hvilken baggrund
tilbagekaldelse kunne ske, siledes at klagerne ikke har haft
berettigede forventninger om, at godkendelsen af
reservationen ikke kunne tilbagekaldes.

o At Dbetingelsen i metodegodkendelsen som folge af
ovenstadende er indholdslgs, hvis ordlyden “afgere
eventuelle konsekvenser for reservationen af evalueringen”
ikke skulle betyde, at Energitilsynet kunne reducere eller
ophaeve reservationen ved en ny afgerelse baseret direkte
pa evalueringen. Det giver ikke mening at tale om, at
betingelsen blot skal opfattes som et
tilbagekaldelsesforbehold.

At klagerne, uanset om Energiklagenaevnet anser Energitilsynets
metodegodkendelse for en tidsbegreenset afgorelse, eller om
afgerelsen anses for tilbagekaldt, ikke kan have nogen berettigede
forventninger om, at reservationen ville blive opretholdt uanset

resultatet af evalueringen.

At de faktiske forhold i sagen har vist sig veesentligt anderledes
end forudsat af Energitilsynet ved metodegodkendelsen, og at der
er sket veaesentlige endringer af retlige forhold, hvorfor
Energitilsynet under alle omsteendigheder har veeret berettiget til
at tilbagekalde metodegodkendelsen.

At en ny afgerelse fra Energitilsynet ville kunne szendre den
oprindelige metodegodkendelse. Energinet, Statnett SF og andre
aktgrer kan ikke have haft en berettiget forventning om, at den
godkendte reservation ville vaere uangribelig i 5 ar.

At Energinet som professionel akter pa markedet matte kende til
og forsta forudsaetningerne for metodegodkendelsen.
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Samfundsegkonomisk vurdering — beregningsgrundlaget

At det er berettiget ikke at inddrage indteegten ved udveksling af
FCR i opgerelsen af den samfundsmeessige gevinst, idet FCR kan
udveksles over SK4 uden en reservation. Indregningen af gevinsten
endrer intet i forhold til, at evalueringen klar viser, at den
samfundsgkonomiske gevinst ved reservationen er faldet markant i
forhold til klagers forventninger, der blev lagt til grund for
metodegodkendelsen.

At det er Dberettiget at inddrage omkostninger @ til
leveringsevnekontrakter og ekstraordineere auktioner i vurderingen
af den samfundsmeessige nytte, idet disse omkostninger er en
direkte konsekvens af Energinets indkeb af FRR-A i Norge, som
dermed kan henfores til reservationen.

At de kommercielle aftaler om bod m.m. ikke har haft og heller
ikke burde have haft afgerende betydning for Energitilsynets
vurdering, idet denne ikke kan ggres atheengig af, om parterne har
aftalt forhold, der vil gere en manglende godkendelse af
reservationen seerligt gkonomisk byrdefuld.

At evalueringen af Energinets reservation i SK4 ikke giver sa store
samfundsgkonomiske gevinster, at det kan begrunde en fravigelse
fra lovgivningens hovedregel om, at der ikke kan foretages

reservationer i elforsyningsnettet.

At Energinets reservation i SK4 er et indgreb i spotmarkedet, der
begreenser muligheden for at importere og eksportere elektricitet
mellem Danmark og Norge, der giver et samfundsegkonomisk tab
pa 15-20 mio. kr. (18-28 mio. kr. for Danmark og Norge samlet).

At den dokumenterede samfundsegkonomiske gevinst alene i

Danmark ligger mellem
mio. kr. I forhold til

Energinets vurdering af den forventede samfundsgkonomiske

gevinst ved sagens foreleeggelse for Energitilsynet i 2010 pa 24.

mio. kr. for Danmark er der tale om et meget veesentligt fald pa

mellem . pct. og - pct.

At den samfundsgkonomiske gevinst ved reservationen for

Danmark og Norge samlet er faldet fra en skennet veerdi i business
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casen fra 2008 pa ca. 100 mio. kr. til - til - mio. Kkr.
svarende til et fald pa mellem . pct. og . pct.25

Samfundsgkonomisk vurdering — forhold af ikke-beregningsmaessig

karakter
o At det ikke udger en veaesentlig retlig mangel, at Energitilsynet ikke
har inddraget GGP-EBMI henstilling 5 i afgerelsen.

e At reservationen i SK4 og Energinets udnyttelse af reservationen til
kob af FRR-A i Norge har afgerende betydning for markedet for
FRR-A i det danske el-marked i Vestdanmark (DK1). Reservationen
muligger, at konkurrencen i en leengere periode (5 &r) hindres ved,
at behovet for FRR-A i Vestdanmark alene leveres af norske
akterer uanset prisudviklingen. Samtidig giver reservationen ikke
de danske akterer mulighed for at eksportere FRR-A til Norge,
eftersom den er ensrettet.

¢ Reservationen i SK4 udger et betydeligt indgreb i markedet og har

derfor veesentlig betydning for andre akterer pa markedet.

o At det ikke er en veesentlig retlig mangel, at bestemmelserne i § 4,
stk. 1, 2. pkt. i lov om Energinet.dk og § 21, 1, 4. pkt. i
elforsyningsloven ikke er inddraget i vurderingen af sagen, idet de
neevnte bestemmelser omhandler inddragelse af et projekts
regionale nytte i den behovsvurdering, der skal foretages i
forbindelse med etablering af ny infrastruktur pa el-omradet
(investeringsgodkendelse). Lovbemeerkningerne til bestemmelserne
vedrgrer ikke Energitilsynets ansvarsomrade vedrerende
metodegodkendelse af afgangsvilkar og markedseffekt for nye
anleeg efter elforsyningslovens § 73 a.

Samfundsgkonomisk vurdering — skensudgvelsen

e At hensynet til investeringsbeslutningen har veeret inddraget i
afgorelsen af 28. marts 2017, men at hensynet hertil ikke kan
opveje reservationens begreensede og decideret manglende
samfundsekonomiske gevinst for Danmark.

e At Energitilsynet ved afgegrelsen af 28. marts 2017 har foretaget en
helhedsvurdering, som omfatter en afvejning af Energinets
berettigede forventninger og de modstaende interesser, der var i en

25 Energitilsynet har i afgerelsen lagt til grund, at der er tale om et fald pa mellem .
pct. og pct. i den samfundsekonomiske gevinst i forhold til den forudsatte gevinst i
business casen fra 2008. Baseret pa den reelle opgjorte samfundsmaessige gevinst
(- til mio. kr.), antager Energiklagenaevnet, at det procentvise fald rettelig
udger pct.
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ophaevelse af Energitilsynets godkendelse af reservationen i SK4,
hvorfor det er Energitilsynets opfattelse, at afgerelsen er
tilstreekkeligt begrundet.

Praksis — Storebeeltssagen

e At Storebeeltssagen er sammenlignelig med reservationen i SK4,
samt at Energitilsynet har vaeret berettiget til at inddrage denne i
vurderingen af SK4-sagen.

e At kravet, om en evaluering af den samfundsgkonomiske gevinst af 5. juli 2018
reservationen i SK4, svarede til det krav, om en evaluering af den J.nr 18/00264
samfundsgkonomiske gevinst, som Energitilsynet stillede i (1011-17-21)
metodegodkendelsen af 2. juli 2010 i Storebeeltssagen.

J.nr. 18/00265

Geeldende lovgivning pa afgerelsestidspunktet (1011-17-22)

e At det ikke er en veesentlig retlig mangel, at Energitilsynet ikke
leegger veegt pa4 den samlede samfundsekonomiske nytte af J.nr. 18/00266
reservationen pa bade det danske og norske marked med (1011-17-23)
henvisning til bestemmelserne i elforsyningslovens § 21, stk. 1, 4.
pkt. og lov om Energinet.dk § 4, stk. 1, 2. pkt. J.nr. 18/00268
(1011-17-24)
Til stotte for pastanden, om at ophaevelsen af reservationen skal treede i kraft
med virkning fra den 1. januar 2018, har Energitilsynet navnlig anfert RBB-EKN
folgende:
Side 22 af 34
e At fristen for ophaevelse af reservationen pa 9 maneder er rimelig
og afbalanceret.

e At en opheevelse af reservationen pr. den 1. januar 2020 er
meningsles, idet reservationen under alle omstendigheder
bortfalder med udgangen af 2019.

o At fristen pa 9 méaneder afspejler en afvejning af hensynet til;

o hurtig implementering af opheevelsen af reservationen, da
evalueringen viser, at grundlaget for den nuveerende
reservation (markedsindgrebet) ikke er holdbart i forhold til

elforsyningsloven og el-forordningen?¢;

o muligheden for at etablere et velfungerende markeds set-up
for et dansk FRR-A marked,;

26 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 714/2009 om betingelserne for
netadgang i forbindelse med greenseoverskridende elektricitetsudveksling og om
ophaevelse af forordning nr. 1228/2003.
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o at minimere omkostningerne i forbindelse med ophaevelsen
af reservationen — som samtidig er et hensyn til forbrugerne
og virksomhederne, der kommer til at Dbeere
omkostningerne gennem Energinets tariffer m.m.

Retsgrundlag
Retsgrundlaget fremgar af bilag til denne afggrelse.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

Forvaltningsafgerelsens bestemthed

Der geelder et generelt krav om klarhed og bestemthed ved formuleringen af
forvaltningsafggrelser. Dette krav geelder for hele forvaltningsaktens indhold,
saledes at der ikke ma herske tvivl om indholdet — herunder seerligt den del af
afgorelsen som beskriver retsvirkningerne — i den pageeldende afgerelse.
Afgorelsen og eventuelle vilkar skal veere klart og utvetydigt formuleret, sa
adressaten har mulighed for at vide, hvad den afggrelse, man skal rette sig
efter, gar ud pa. Udgangspunktet efter de almindelige forvaltningsretlige
regler er, at forvaltningsmyndigheden ma beare risikoen for en
forvaltningsafgerelses uklarhed. Uklarheden fortolkes dermed til gunst for

afgarelsens adressat.2”

Energiklagensevnet finder, at det ikke med tilstraekkelig klarhed fremgar af
metodegodkendelsen, at der er tale om en midlertidig, tidsbegreenset
godkendelse. Det fremgar saledes ikke, om godkendelsen bortfalder efter
udlebet af en bestemt periode eller pa et bestemt tidspunkt. Vilkaret om, at
Energinet efter 1 ars drift skal udarbejde en evalueringsrapport, og at
Energitilsynet vil behandle evalueringsrapporten "med henblik pa at afgere
eventuelle konsekvenser for reservationen af evalueringen”, udger ikke en
klar tidsbegraensning, men et tilbagekaldelsesforbehold.

Et tilbagekaldelsesforbehold vil kunne udvide forvaltningsmyndighedens
adgang til at tilbagekalde afggrelsen. Dette forudseetter dog, at vilkaret
forholdsvis preecist angiver, under hvilke omsteendigheder der kan ske
tilbagekaldelse.28

Det er ikke naermere beskrevet i metodegodkendelsens vilkar, i hvilke tilfaelde
og pa hvilken made evalueringen kunne have konsekvenser for reservationen.
Det fremgar saledes ikke af vilkaret, at Energitilsynet pa baggrund af

27 Jf. "Forvaltningsret — Retssikkerhed. Proces. Sagsbehandling” af Steen Rensholdt, 4.
udg., 2013, Karnov Group Denmark A/S, s. 506 f og “Forvaltningsret -
Sagsbehandling” af Jens Garde m.fl., 7. udg., 2014, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, s. 300 f.

28 Jf. "Forvaltningsret. Almindelige emner” af Jens Garde m.fl., 6. udg., 2016, Jurist-
og Ykonomforbundets Forlag, s. 541 f.
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evalueringen kan treeffe en ny afgerelse om reservationen inden for den
femarige periode, som systemtjenesteaftalen er geeldende for.

Det bemeerkes i den forbindelse, at systemtjenesteaftalen er indskrevet i
metodegodkendelsen pa en made, som kan give en forventning om, at der
ikke vil ske eendringer i den godkendte metode for udgangen af 2019. Safremt
det havde veeret Energitilsynets hensigt, at tilbagekaldelsesforbeholdet kunne
udnyttes pa en sddan made, at Energinet ville misligholde kontraktforholdet
med Statnett SF, burde dette fremga mere tydeligt af godkendelsen.

Energiklagensevnet bemeerker endvidere, at vilkaret i metodegodkendelsen i
Storebeeltssagen pa afgegrende punkter adskiller sig fra vilkaret i
metodegodkendelsen i denne sag om SK4. Af vilkaret i metodegodkendelsen i
Storebeeltssagen fremgar det saledes, at reservationen var godkendt ”indtil
videre”, samt at Energitilsynet ville foretage en "ny vurdering” af omfanget af
reservationen, nar Energinet havde indsendt redegerelsen med en evaluering
af metoden til tilsynet. Noget tilsvarende fremgar ikke af metodegodkendelsen
i denne sag.

Energiklageneevnet finder henset til det ovenstdende, at Energitilsynet ved
den paklagede afgeorelse om ophaevelse af metodegodkendelsen har
tilbagekaldt en begunstigende forvaltningsafgerelse.

Da Energitilsynet i afgerelsen af 28. marts 2017 har lagt til grund, at der var
tale om en midlertidig, tidsbegreenset metodegodkendelse, har tilsynet ikke
taget stilling til, om betingelserne for at tilbagekalde metodegodkendelsen var
opfyldt.

Energiklagensevnet har derfor overvejet, om sagen i overensstemmelse med
seedvanlig praksis ved sadanne mangler burde hjemvises til fornyet
behandling i Energitilsynet.

Energiklagenesevnet har imidlertid fundet det mest hensigtsmeessigt at
feerdigbehandle sagen.

Energiklagensevnet har i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa sagens
markedsmeessige betydning og hensynet til markedets aktgrer, som taler for,
at der ved denne afggrelse treeffes en endelig afgerelse om reservationen.
Energiklagensevnet har endvidere lagt veegt pa, at det vil veere
uhensigtsmeessigt at hjemvise sagen til fornyet behandling i Energitilsynet

seerligt henset til, at systemtjenesteaftalen udleber med udgangen af 2019.
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Tilbagekaldelse

Udgangspunktet er, at en forvaltningsmyndighed ikke kan tilbagekalde en
begunstigende forvaltningsakt. Tilbagekaldelse af begunstigende
forvaltningsakter forudseetter, at myndigheden har hjemmel hertil. En sadan
hjemmel kan folge af lovgivningen, vilkar i den oprindelige afgoerelse eller pa
ulovbestemt grundlag ved inddragelse af de almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger om tilbagekaldelse.29

Hverken elforsyningsloven eller metodegodkendelsen regulerer, hvorvidt
Energitilsynets metodegodkendelse kan tilbagekaldes.

Vurderingen af, om Energitilsynet kan tilbagekalde metodegodkendelsen, skal
derfor ske i henhold til de almindelige forvaltningsretlige principper om
tilbagekaldelse af begunstigende forvaltningsafgerelser. Hvorvidt der kan ske
tilbagekaldelse beror herefter pa en samlet vurdering af en rsekke forhold,
herunder navnlig adressatens berettigede forventninger om, at den
oprindelige afggrelse star ved magt, overfor myndighedens interesse i, at
afgorelsen opheevess3°.

Om de hensyn, som Energiklagenaevnet har afvejet overfor hinanden i denne

sag, bemeerkes folgende:

Den samfundsekonomiske gevinst

I business casen fra 2008, som 14 til grund for projektet om etablering af SK4
og dermed metodegodkendelsen, anslog Energinet, at den danske gevinst ved
handel med systemtjenester ville udgere ca. 42 mio. kr. arligt. Fratrukket
veerdien ved den alternative anvendelse af kapaciteten i spotmarkedet som
blev ansldet til 18 mio. kr., blev den samfundsmeessige gevinst ved
reservationen for Danmark estimeret til 24 mio. kr. arligt. Den
samfundsmeessige gevinst for Danmark og Norge samlet blev estimeret til ca.
100 mio. kr.

I evalueringen3! konkluderede Energinet, at den samfundsgkonomiske vaerdi
ved reservationen for Danmark udgjorde 8 — 14 mio. kr.32 _

29 Jf. "Forvaltningsret” af Niels Fenger, 1. udgave, 2018, Jurist- og @konomforbundets
Forlag, s. 1082 ff.

30 Jf. ”Forvaltningsret. Almindelige emner” af Jens Garde m.fl., 6. udg., 2016, Jurist-
og Ukonomforbundets Forlag, s. 525 ff og "Forvaltningsret” af Hans Gammeltoft-
Hansen m.fl., 2. udg., 2002, Jurist- og Ykonomforbundets Forlag, s. 942 ff.

31 Evalueringen vedrerer aret 2015.

32 Belgbet fremkommer pa folgende made: realiseret handelsgevinst pa 28 - 30 mio. kr.
(ekskl. gevinst pa ca. 3. mio. kr. ved udveksling af FCR-ydelser) fratrukket den
samfundsgkonomiske veerdi ved anvendelse af 100 MW-reservationen i spotmarkedet
pa 15 - 20 mio. kr. Omkostninger til ekstraordinere auktioner og
leveringsevnekontrakter er ikke indregnet i denne opggrelse. Indregnes gevinsten pa
ca. 3 mio. kr. ved udveksling af FCR-ydelser, udger den samfundsgkonomiske veerdi
ved reservationen 11-18 mio. kr., jf. Energinets indleeg af 15. juni 2017, s. 9.
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33 For Danmark og Norge samlet udgjorde den

samfundseskonomiske veerdi ved reservationen 64 — 78 mio. kr.34

Energitilsynet konkluderede i afgerelsen pa baggrund af evalueringen, at den
samfundsmeessige gevinst ved reservationen var faldet fra en estimeret vaerdi
i business casen fra 2008 pa 24 mio. kr. til - mio. kr. — et fald pa .
til - pct. I forbindelse hermed tog Energitilsynet udgangspunkt i en ren
national betragtning i relation til vurderingen af, hvorvidt den
samfundsegkonomiske nytte levede op til det forudsatte ved projektets
godkendelse.35

Energiklagensevnet bemeerker, at det hverken fremgar af elforsyningsloven,
systemansvarsbekendtgorelsen eller metodegodkendelsen, hvorledes den
samfundsekonomiske gevinst skal beregnes, herunder hvilke
gevinster/omkostninger som skal inddrages i beregningsgrundlaget, eller
hvorvidt der skal leegges vaegt pad den samfundsegkonomiske gevinst ud fra en

national eller regional betragtning.

I opgerelsen af den estimerede samfundsgkonomiske gevinst ved
reservationen, som 14 til grund for metodegodkendelsen, havde Energinet
indregnet de samlede forventede gevinster ved udveksling af bade FRR-A- og
FCR-ydelser, men ikke taget hegjde for omkostningerne forbundet med
afholdelse af ekstraordineere auktioner samt leveringsevnekontrakter, som
dermed ikke indgik i det daveerende beregningsgrundlag.?6 Energitilsynet
lagde i afggrelsen om opheaevelse af metodegodkendelsen i forbindelse med
tilsynets opgerelse af den samfundsgkonomiske gevinst til grund, at gevinsten
ved udvekslingen af FCR-ydelserne — modsat omkostningerne forbundet med
afholdelsen af ekstraordineere auktioner samt leveringsevnekontrakter — ikke

skulle indga i beregningsgrundlaget.

33 Jf. Energinets "Sammenfatning af evaluering af 100 MW reservation til FRR-A pa
Skagerrak” af 1. februar 2016, s. 9.

34 Belgbet er beregningsmaessigt opgjort paA samme made som anfert i note 32, men
vedrgrer den samlede gevinst i begge lande. Indregnes gevinsten pa ca. 3 mio. kr. ved
udveksling af FCR-ydelser, udger den samfundsgkonomiske veerdi ved reservationen
67-81 mio. kr., jf. Energinets indleeg af 15. juni 2017, s. 9. Energitilsynet har i
afggrelsen opgjort, at den samfundsmaeessige veerdi af reservationen for Danmark og
Norge samlet udger || mio. kr. Forskellen mellem opgerelserne skyldes, at
Energitilsynet har indregnet omkostningerne forbundet med leveringsevnekontrakter
samt ekstraordineere auktioner men ikke veerdien ved udveksling af FCR.

35 Energitilsynet anser det som en forudseetning for reservationens fortsatte
opretholdelse, at den samfundsmeessige nytte ved reservationen lever op til Energinets
forventninger.

36 Markedet for leveringsevnekontrakter i Vestdanmark samt ekstraordineere
auktioner om leverancer af dansk leveret FRR-A blev introduceret af Energinet efter
idriftseettelsen af SK4 til sikring af, at der stadig kan leveres FRR-A i de perioder, hvor
der ikke kan leveres over SK4. Omkostningerne forbundet hermed er en folge af det
aktuelle markedsdesign med reservationen.
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Opgorelsen af den forventede samfundsgkonomiske gevinst ved reservationen,
som la til grund for metodegodkendelsen, er saledes ikke direkte
sammenlignelig med den af Energitilsynet opgjorte gevinst i afgerelsen om
opheaevelse af metodegodkendelsen, idet opgerelserne ikke er baseret pa et
ensartet og sammenligneligt beregningsgrundlag.

Det er Energiklageneevnets opfattelse, at det er berettiget at leegge seerlig veegt
pa den samfundsmeessige gevinst for Danmark ved reservationen navnlig
henset til det forhold, at Energitilsynets provelse, jf. elforsyningsloven, alene
omfatter vilkarene for adgangen til ny infrastruktur pa det danske marked.
Energiklageneevnet bemeerker endvidere, at metodegodkendelsen alene tager

udgangspunkt i den danske gevinst ved reservationen.

Energiklagensevnet finder ikke grundlag for at tilsidesaette Energitilsynets
samfundsekonomiske vurdering. Sammenfattende er Energiklagensevnet
enigt med Energitilsynet i, at reservationens samfundsgkonomiske gevinst i et
rent nationalt perspektiv er mindre end oprindeligt antaget, og at dette taler
for en tilbagekaldelse af metodegodkendelsen. Forholdet kan dog ikke i sig
selv begrunde, at metodegodkendelsen tilbagekaldes, idet den mindre
samfundsmeessige gevinst skal sammenholdes med indskreenkningen i
adgangen til engrosmarkedet og afvejes overfor hensynet til Energinet.

For sa vidt angar de enslydende bestemmelser3? i § 4, stk. 1, 2. pkt., i lov om
Energinet.dk og § 21, stk. 1, 4. pkt., i elforsyningsloven bemaerker
Energiklagenaevnet, at disse bestemmelser om projekters regionale betydning,
jf. lovforslagets bemeerkninger, alene finder anvendelse i forbindelse med den
behovsvurdering, der skal udarbejdes ved beslutningen om at godkende
etableringen af nye greenseoverskridende projekter, og ikke i forhold til en
eventuel metodegodkendelse.

Hensynet til konkurrencen og markedets aktorer

Energinet har i evalueringen opgjort, at alternativnytten ved at stille
reservationen pa 100 MW til radighed for engrosmarkedet udger 15 — 20 mio.
kr. i Danmark. Energiklageneevnet finder, at veerdien af alternativnytten skal
sammenholdes med veerdien af reservationens samfundsgkonomiske gevinst.

Det folger af elforsyningslovens § 1, stk. 2, at loven skal medvirke til at sikre

et effektivt konkurrencemarked for produktion og handel med elektricitet.

Energiklagenaevnet er enigt med Energitilsynet i, at reservationen har medfert
en begreensning i adgangen til spotmarkedet, eftersom reservationen

37 Bestemmelserne blev indsat ved lov nr. 575 af 18. juni 2012 pa baggrund af
lovforslag nr. 176 af 25. april 2012.
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begreenser den kapacitet, der ellers ville veere til radighed for aktererne.
Reservationen udelukker saledes aktererne fra FRR-A-markedet i
Vestdanmark, da Energinet er den eneste aftager af FRR-A i Danmark,
hvorfor der ikke indkebes FRR-A i Danmark i en femarig periode.
Reservationen har saledes en stor betydning for de danske markedsforhold,
idet den begreenser akterernes mulighed for at importere og eksportere
elektricitet mellem Danmark og Norge, hvilket udger en hindring for den frie
konkurrence pa markedet for levering af FRR-A i Vestdanmark.

Der er desuden ikke som forudsat af Energinet i forbindelse med 5. juli 2018
metodegodkendelsen opstdet nye internationale markedsmuligheder for J.nr 18/00264
afseetningen af systemydelser ved en udbygning af handelskapaciteten3® mod (1011-17-21)
Tyskland som forventet ved metodegodkendelsen. Safremt det tyske marked

for FRR-A var blevet dbnet som forventet, ville dette have givet aktererne nye J.nr. 18/00265
og ggede afsaetnings- og konkurrencemuligheder i Tyskland. (1011-17-22)

Energiklagensevnet bemeerker, at der er foretaget en betydelig gkonomisk J.nr. 18/00266
investering i udbygningen af transportkapaciteten i Skagerrakforbindelsen til  (1011-17-23)
Norge, som samlet set er gavnligt for et velfungerende marked, og som har

oget aktorernes afseetnings- og konkurrencemulighed i Norden. Reservationen J.nr. 18/00268
i SK4 pa 100 MW udger 6 % af den samlede kapacitet pa 1700 MW. (1011-17-24)

Selvom reservationen i realiteten udger en markedsmeessig begraensning, idet RBB-EKN
aktererne ikke vil kunne anvende den samlede kapacitet i SK4-forbindelsen,

finder Energiklagensevnet, at reservationen har en begreenset betydning for Side 28 af 34
konkurrencen pa markedet. Energiklagenaevnet har navnlig lagt veegt pa, at
reservationen alene udger en mindre andel af den samlede transportkapacitet

(herunder kapaciteten gennem udbygningen af SK4), samt at SK4-
forbindelsen er blevet udbygget med yderligere 700 MW, hvoraf de 600 MW

stilles til radighed for spotmarkedet. Aktererne pa markedet kan dermed gore

brug af SK4-forbindelsens ovrige kapacitet pa 600 MW, som ikke ville have

veeret en mulighed uden reservationen, eftersom reservationen var en
forudseetning for SK4-forbindelsens lensomhed og dermed etablering.

Energinets berettigede forventninger
Energinet har som adressat for metodegodkendelsen en berettiget forventning
om, at afggrelsen star ved magt. Det geelder i hvert fald den femarige periode,

som systemtjenesteaftalen angar.

38 Pa tidspunktet for metodegodkendelsen var det forventningen, at der ville ske en
opgradering af handelskapaciteten mod Tyskland til henholdsvis 1.500/2.000 MW.
Efter det af Energinet oplyste, er det tyske net blevet udbygget til at have en kapacitet
pa 1.800 MW, men der veeret betydelige udfordringer ved radigheden af forbindelsen,
som har veeret begraenset i store dele af 2015.
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Med baggrund i metodegodkendelsens tilbagekaldelsesforbehold finder
Energiklagensevnet dog, at det ma have stadet Energinet klart, at
metodegodkendelsen kunne blive tilbagekaldt i et tilfeelde, hvor den
samfundsekonomiske gevinst ikke levede op til det af Energinet forudsatte.

Energiklagenaevnets samlede vurdering vedrerende tilbagekaldelse
Energiklagensevnet finder, at reservationens mindre samfundsmeessige
gevinst samt markedsmaeessige begreensning for aktererne (hensynet til
samfundsegkonomien og konkurrencen) skal afvejes overfor hensynet til
Energinets berettigede forventninger.

Energiklageneevnet bemeerker, at den samfundsegkonomiske gevinst ved
reservationen i dag er mindre end oprindeligt antaget, samt at gevinsten er
vaesentligt mindre end veerdien af alternativnytten ved at stille reservationen
pa 100 MW til radighed for spotmarkedet. Dette forhold taler for, at
grundlaget for reservationen ikke leengere er til stede.

Efter en samlet og konkret vurdering finder Energiklagensevnet dog, at der er
grundlag for at tilbagekalde metodegodkendelsen. Neevnet finder saledes, at
de hensyn, der taler for tilbagekaldelse, i den konkrete sag vejer tungere end
hensynet til Energinets berettigede forventninger, som er svaekket af
tilbagekaldelsesforbeholdet.

Tidspunktet for opheevelsen af metodegodkendelsen

Energiklagensevnet bemeerker, at ophaevelse af reservationen forventes at oge
Energinets omkostninger til indkeb af FRR-A-ydelser med et betragteligt
tocifret millionbelgb arligt pa kort sigt, idet Energinet vil veere nedsaget til at
indkebe FRR-A-ydelserne i Danmark til et veesentligt hgjere belgb end fastsat
i systemtjenesteaftalen. I henhold til evalueringen af reservationen kan
meromkostningen opgeres til 56 - 59 mio. kr. pr. ar.3° Energinet vil saledes
veere ngdsaget til at indgd nye leveranderkontrakter pa andre og
sandsynligvis ringere vilkar til skade for blandt andet de danske forbrugere og

dermed den samfundsmeessige nytte.

Endvidere fremgar det af Energitilsynets afgerelse, at Energinet er forpligtet til
arligt at betale en bod pa kr. i systemtjenesteaftalens resterende
lobetid, safremt denne aftale misligholdes, hvilket vil veere en konsekvens af
en tilbagekaldelse af metodegodkendelsen feor den 1. januar 2020.
Energiklagenaevnet bemeaerker i denne forbindelse, at det ikke i kommercielle
kontraktforhold er ussedvanligt at indgd aftaler om bodsbestemmelser,
safremt et kontraktforhold bringes til opher feor aftalt tid.4© Det folger

39 Jf. Evaluering af reservation af 100 MW til FRR-A pa Skagerrak 4-forbindelsen”, s.
33 f. Belgbet er beregnet med udgangspunkt i estimerede priser for 2015.

40 Energiklagenaevnet har i en tidligere i afgerelse med j.nr. 1031-12-1-45 fastslaet, at
der ma tages hensyn til den kontraktretlige situation, som klager befinder sig i.
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endvidere af elforsyningslovens § 46, at Energinet er forpligtet til at indga
aftaler p4 markedsmeessige vilkar. Energiklageneevnet finder det derfor ikke
beteenkeligt, at der leegges vaegt pa det kontraktretlige forhold i vurderingen
af, fra hvilket tidspunkt metodegodkendelsen skal tilbagekaldes.

Energiklagenaevnet laegger til grund, at omkostningerne ved en ophaevelse af
reservationen vil udgere i alt mio. kr. pr. ar i 2018 og 201941, Disse
omkostninger indgar i Energinets tariffer og skal dermed betales af de danske
el-forbrugere og virksomheder.

Energiklagenasevnet bemeerker, at et af formalene med elforsyningsloven, jf.
lovens § 1, er at sikre forbrugerne adgang til den billigst mulige elektricitet.

Det ma derfor indgé i vurderingen, at de danske el-forbrugere som folge af en
eventuel opheaevelse af reservationen for udlegbet af den periode, hvor
systemtjenesteaftalen er geeldende, vil blive palagt at betale hgjere tariffer
grundet de betydelige meromkostninger, der er en konsekvens af ophaevelsen.

Energiklagensevnet bemeerker dog, at Energinet, i tilfaelde af at reservationen
opheaeves og kapaciteten stilles til radighed for spotmarkedet, ikke vil have
omkostninger til afholdelse af  ekstraordineere auktioner og
leveringsevnekontrakter, der skyldes reservationen pa 100 MW.

Uanset om der i de opgjorte meromkostninger, som vil veere en konsekvens af
reservationens opheevelse, foretages fradrag for omkostningerne forbundet
med afholdelsen af ekstraordinaere auktioner og leveringsevnekontrakter,
finder Energiklagensevnet, at der er tale om en betydelig meromkostning, som
desuden vaesentligt overstiger alternativnytten pa 15 — 20 mio. kr. ved at
anvende reservationen pa 100 MW i spotmarkedet.

Energiklagensevnet bemeerker i den forbindelse, at der ud fra et
samfundsekonomisk synspunkt stadig er en veesentlig samfunds- og
handelsmeessig gevinst forbundet med reservationen, idet omkostningerne
ved at indkebe FRR-A i Norge er mindre end i Danmark. Reservationen er
dermed gavnlig for de danske el-forbrugere, idet der stadig er en sterre
handelsgevinst ved at opretholde reservationen, der kommer forbrugerne til
gode indtil udlebet af systemtjenesteaftalen.

Bedomt ud fra et samfundsekonomisk perspektiv ber disse betydelige
folgevirkninger indgd som vaesentlige momenter i vurderingen af, fra hvilket
tidspunkt metodegodkendelsen skal tilbagekaldes.

41 Jf. Energitilsynets afgorelse pkt. 221 samt "Evaluering af reservation af 100 MW til
FRR-A pa Skagerrak-4 forbindelsen” (Energinets bilag 10 til klagen), s. 33-34 og
Energinets indleeg af 15. juni 2017, s. 30.
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Energiklagenesevnets samlede vurdering om tidspunktet for opheevelse af
metodegodkendelsen

Efter en samlet vurdering finder Energiklagensevnet ikke grundlag for at
tilbagekalde metodegodkendelsen for udlebet af den femarige periode, som
systemtjenesteaftalen er geeldende for.

Energiklagenaevnet har navnlig lagt veegt pa, at veerdien af reservationens
begreensede kapacitet pa 100 MW ved anvendelse i spotmarkedet ikke star
mal med de betydelige meromkostninger, der vil blive palagt de danske el-
forbrugere, safremt reservationen opheeves med virkning fra et tidligere
tidspunkt end den 1. januar 2020.

Energiklageneevnet tilbagekalder derfor metodegodkendelsen af 2. december
2010 med virkning fra den 1. januar 2020.

Energiklagenaevnets afgorelse

Energiklagensevnet stadfeester Energitilsynets afgerelse af 28. marts 2017
med den eendring, at metodegodkendelsen af 2. december 2010 tilbagekaldes
med virkning fra den 1. januar 2020.

Sagen har veeret behandlet pa Energiklagenaevnets mede den 11. juni 2018.

Afggrelsen er truffet efter elforsyningslovens § 89, stk. 1.

Afgegrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

Sogsmal til provelse af afggrelser truffet af Energiklagensevnet efter

elforsyningsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal veere anlagt
inden 6 maneder efter, at afggrelsen er meddelt den pageseldende, jf. § 89, stk.
7 i elforsyningsloven.

Afgorelsen offentliggeres pa Energiklagenaevnets hjemmeside.
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Pa naevnets vegne

Peter Ulrik Urskov

Neaevnsformand
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Fuldmeegtig, cand. jur. (19111797

J.nr. 18/00265
(1011-17-22)

J.nr. 18/00266
(1011-17-23)

J.nr. 18/00268
(1011-17-24)

RBB-EKN

Side 32 af 34



energi

KLAGENAVNET

Uddrag af lovbekendtgerelse nr. 418 af 25. april 2016 om lov om elforsyning

§ 1. Lovens formal er at sikre, at landets elforsyning tilretteleegges og

gennemfores i overensstemmelse med hensynet til

forsyningssikkerhed, samfundsekonomi, miljo og
forbrugerbeskyttelse. Loven skal inden for denne malseetning sikre
forbrugerne adgang til billig elektricitet og fortsat give forbrugerne
indflydelse pa forvaltningen af elsektorens veerdier.

Stk. 2. Loven skal i overensstemmelse med de i stk. 1
neevnte formdal seerligt fremme en beeredygtig energianvendelse,
herunder ved energibesparelser og anvendelse af kraftvarme,
vedvarende og miljovenlige energikilder, samt sikre en effektiv
anvendelse af gkonomiske ressourcer og skabe konkurrence pa

markeder for produktion og handel med elektricitet.

§ 21. Etablering af nye transmissionsnet beregnet for speendinger pa
over 100 kV og veesentlige eendringer i tilsvarende bestaende net kan
kun foretages efter forudgaende tilladelse fra energi-, forsynings- og
klimaministeren. Dette geelder ikke for virksomhed varetaget af
Energinet.dk eller denne virksomheds helejede datterselskaber i
medfer af § 2, stk. 2 og 3, i lov om Energinet.dk. Meddelelse af
tilladelse er betinget af, at ansegeren kan dokumentere, at der er
tilstreekkeligt behov for udbygningen, herunder at udbygningen sker
med sigte pa eget forsyningssikkerhed, beredskabsmeessige hensyn,
skabelse af velfungerende konkurrencemarkeder og indpasning af
vedvarende energi, eller hvis det ansegte projekt er nedvendigt til
opfyldelse af et paleeg i medfer af § 21, stk. 2. Hvis et projekt har
regional betydning pa tveers af landegreenser, skal dette indga i
behovsvurderingen. Tilladelsen kan betinges af overholdelse af vilkar
vedrgrende den neermere etablering og drift af nettet, herunder

sikkerhedsstillelse for nedtagning af anleeg.
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§ 46. Aftaler, som kollektive elforsyningsvirksomheder indgar med
andre virksomheder, herunder koncernforbundne selskaber, skal
indgas pa markedsmeessige vilkar.

5. juli 2018
Uddrag af lovbekendtgerelse nr. 1097 af 8. november 2011 om lov om J.nr 18/00264
energinet.dk med senere sendringer indsat ved lov nr. 575 af 18. juni 2012 om  (1011-17-21)
gendring af lov om elforsyning, lov om naturgasforsyning og lov om Energinet.dk
J.nr. 18/00265
[-..] (1011-17-22)

§ 4. Etablering af nye transmissionsnet og veesentlige sendringer i  J.nr. 18/00266
bestdende net kan ske, hvis der er et tilstraekkeligt behov for (1011-17-23)
udbygningen, herunder at udbygningen sker med sigte pa oget
forsyningssikkerhed, beredskabsmaessige hensyn, skabelse af J.nr. 18/00268
velfungerende konkurrencemarkeder eller indpasning af vedvarende (1011-17-24)
energi, eller hvis projektet er nedvendigt til opfyldelse af paleeg i
medfer af stk. 6. Hvis et projekt har regional betydning pa tveers af RBB-EKN
landegreenser, skal dette indga i behovsvurderingen.
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